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Vorbemerkung

Die Umweltpriafung (UP) umfasst als Tragerverfahren fir die notwendigen umwelt-
fachlichen Beitrage zum Bebauungsplan , OES Affalterbach*

* die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS),

e den Grinordnungsplan (GOP),

e den Artenschutzfachbeitrag (AFB)

e die Flora-Fauna-Habitat-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) / hier: Vorprifung.

UVS: Die UVS leitet auf der Grundlage einer umfassenden Raumanalyse einen ver-
gleichsweise konfliktarmen Korridor fur die OES her. Innerhalb dieses Korri-
dors werden eine oder ggf. mehrere Trassenvarianten ausgeformt und
sukzessive optimiert.

Sodann werden die bau-, anlage- und betriebsbedingten Auswirkungen auf die
Schutzguter und Umweltnutzungen fir die Trasse (bzw. Trassenvarianten) in
Gegenuberstellung zum sog. Prognose-Nullfall ermittelt und beurteilt.

Ziel ist die Herleitung des vergleichsweise umweltvertraglichsten Losungsan-
satzes fur das geplante Vorhaben.

GOP: Im Rahmen des GOP wird die gewdahlte Trasse - in enger Abstimmung mit der
technischen Planung - im Detail optimiert.

Die - nach Ausschoépfen der gegebenen Mdéglichkeiten zur Vermeidung bzw.
Minimierung von Umweltbeeintréachtigungen - verbleibenden Eingriffe in Natur
und Landschaft werden ermittelt und durch geeignete MalRnahmen kompen-
siert.

AFB: Im Rahmen des AFB wird ermittelt, ob artenschutzrechtliche Verbotstatbe-
stdnde gemal § 44 BNatSchG zu prognostizieren sind und wie bzw. ob solche
gof. durch geeignete MaRnahmen vermieden werden kdnnen. Bleiben Verbots-
sachverhalte bestehen, so sind im Rahmen eines sog. artenschutzrechtlichen
Ausnahmeverfahrens entsprechende Kompensations-malBnahmen zu konzi-
pieren.

FFH-VP: Im Rahmen der FFH-Vorprifung wird Uberschlagig auf Grundlage vorhande-

(Vorpri- ner Daten geprift, ob fir die Natura 2000-Gebietskulisse direkte oder indirekte

fung) erhebliche Beeintrachtigungen malf3geblicher Bestandteile (Lebensraume
gemal Anhang | der FFH-Richtlinie / Arten gemaR Anhang Il der FFH-Richtli-
nie oder charakteristische Arten) zu prognostizieren sind. Kann dies nicht gesi-
chert ausgeschlossen werden, so ist eine vertiefende, detaillierte FFH-
Vertraglichkeitsprifung durchzufuhren. Falls im Rahmen der FFH-Vertraglich-
keitsprifung trotz etwaiger Schadensbegrenzungsmallnahmen erhebliche
Beeintrachtigungen durch das geplante Vorhaben zu prognostizieren sind, ist
ein entsprechendes Ausnahmeverfahren durchzufiihren.

Umwelt- | Der Umweltbericht ist separat dokumentierter Bestandteil der Begriindung zum
bericht Bebauungsplan. Er fasst die wesentlichen Informationen und Ergebnisse der
Umweltprifung (mit den oben genannten Bestandteilen) synoptisch zusam-
men.
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1 EinfUhrung

1.1 Untersuchungsanlass / Aufgabenstellung

Veranlassung

Die Gemeinde Affalterbach beabsichtigt, ein Bebauungsplan-Verfahren zur Reali-
sierung einer Ortsentlastungsstralle (OES) durchzufiihren. Diese soll ndrdlich um
Affalterbach herumgefihrt werden; alle kreuzenden klassifizierten Straf3en sollen
mit der Ortsentlastungsstraf3e verknlpft werden. Die prinzipielle Linienfihrung der
OrtsentlastungsstralRe ist Gegenstand der folgenden Abb. 1:

N
Rt e
[\ M\\)A's.?lje'

OES / Ortsentlastungsstra
Tal Y 7 e

Abb. 1 Prinzipskizze der Ortsentlastungsstrall3e (OES) Affalterbach

Die finanzielle Forderfahigkeit nach dem Entflechtungsgesetz (friher GVFG) ist fur
den Abschnitt zwischen der L 1127 - Sud und der K 1603 vom Regierungsprasi-
dium Stuttgart grundsatzlich bestatigt; der Gber die K 1603 bis zur L 1127 - West
hinausfihrende Abschnitt soll ggf. von der Gemeinde finanziell getragen werden
und ist daher von Beginn an bei den Planungen zu berlicksichtigen.
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Aufgabenstellung

Parallel zur Aufstellung des Bebauungsplans fiir die OES Affalterbach ist eine
Umweltprifung durchzufihren.

Die Umweltprufung als Tragerverfahren fir die notwendigen umweltfachlichen
Beitrdge umfasst

* die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS / Unterlage 4 / Nr. 1.1 - 1.5),
* den Grunordnungsplan (GOP / Unterlage 4/ Nr. 2.0 - 2.7),

* die Flora-Fauna-Habitat-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP / hier: Vorpru-
fung / Unterlage 4 / Nr. 3.1 - 3.2),

* den Artenschutzfachbeitrag (Unterlage 4 / Nr. 4).

Die Ergebnisse der Umweltprufung sind in geraffter und nachvollziehbarer
Form — dem Fortgang der Planung und den Ergebnissen der Trager- und Offent-
lichkeitsbeteiligung entsprechend — im Rahmen des Umweltberichtes (Be-
standteil der Begriindung zum Bebauungsplan) aufzubereiten und zu
dokumentieren.

Abb. 2 verdeutlicht die Zusammenhénge zwischen B-Plan-Verfahren, Umwelt-
prifung und Umweltbericht.

Die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) versteht sich als fachinhaltlicher (gut-
achterlicher) Beitrag zum formalrechtlichen Verfahren der Umweltprifung (UP)
im Sinne des Baugesetzes. Die Umweltprifung wiederum ist unselbststandiger
Teil des Bebauungsplanverfahrens; der Umweltbericht ist Bestandteil der Be-
grundung zum Bebauungsplan.
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OES Affalterbach
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Zusammenhéange zwischen B-Plan-Verfahren, Umweltprifung und

Umweltbericht

Abb. 2
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1.2 Rahmenbedingungen

1.2.1 Rechtliche Rahmenbedingungen

Rechtliche und fachliche Grundlagen fir die Erstellung dieser Umweltprifung sind
u.a:

Richtlinien EG

FFH-RICHTLINIE, 1992:
Richtlinie 92/43/EWG des Rates der Européischen Gemeinschaft vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung
der natilrlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992, zuletzt
geandert am 20.11.2006

VOGELSCHUTZRICHTLINIE, 2009:
Richtlinie 2009/147/EG des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 30. 11. 2009 lber die
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten

LARM-RICHTLINIE, 2002:
Richtlinie 2002/49/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 25.06.2002 uber die Bewer-
tung und Bekampfung von Umgebungsléarm, zuletzt geandert am 22.10.2008

LUFTQUALITAT-RICHTLINIE, 2008
Richtlinie 2008/50/EG des Européaischen Parlamentes und des Rates vo 21.05.2008 uber Luftqualitéat
und saubere Luft fir Europa

Verordnungen EG

EG-Artenschutz-VO 1996

Verordnung (EG) Nr. 338/97 des Rates vom 09. 12.1996 Uber den Schutz von Exemplaren wild-
lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (VO(EG) Nr. 338/97), zuletzt
geandert am 22.07.2010

Gesetze BUND

UVPG 2010
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung vom 24.02.2010, zuletzt geédndert am 25.07.2013

BNatSchG 2009
Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege / Bundesnatur-
schutzgesetz vom 29.07.2009, zuletzt gedndert am 07.08.2013

BBodSchG 1998
Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Altlasten / Bundes-
Bodenschutzgesetz vom 17.03.1998, zuletzt gedndert am 24.02.2012

BWaldG 1975
Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Férderung der Forstwirtschaft / Bundeswaldgesetz vom
02.05.1975, zuletzt geandert am 31.07.2010

WHG 2009
Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltes / Wasserhaushaltsgesetz vom 31.07.2009, zuletzt gean-
dert am 15.11.2014

BImSchG 2013

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche,
Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz) vom 07.05.2013, zuletzt
geandert am 20.11.2014

USchadG 2007
Gesetz Uber die Vermeidung und Sanierung von Umweltschdden vom 10.05.2007, zuletzt ge&ndert
am 23.07.2013
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Umwelt-Rechstbehelfsgesetz 2013
Gesetz uber ergdnzende Vorschriften zu Rechtsbehelfen in Umweltangelegenheiten nach der EG-
Richtlinie 2003/35/EG vom 08.04.2013, zuletzt gedndert am 07.08.2013

UmweltHG 1990
Umwelthaftungsgesetz vom 10.12.1990, zuletzt gedndert am 23.11.2007

ROG 2009
Raumordnungsgesetz vom 22.12.2008, zuletzt geadndert am 31.07.2009

BauGB 2004
Baugesetzbuch vom 23.09.2004, zuletzt geandert am 22.07.2011

Verordnungen BUND

BBodSchV 1999
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom 12.07.1999, zuletzt gedndert am 24.02.2012

BArtSchV 2005
Verordnung zum Schutz wildlebender Tier- und Pflanzenarten / Bundesartenschutzverordnung vom
16.02.2005, zuletzt gedndert 21.01.2013

16. BImSchV 1990
16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes / Verkehrslarmschutzver-
ordnung vom 12.06.1990, zuletzt ge&dndert am 18.12.2014

39. BImSchV 2010
39. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes / Verordnung uber Luft-
gualitdtsstandards und Emissionshéchstmengen vom 02. 08. 2010

Richtlinien BUND

RLS ‘90, 1990:
Richtlinie fir den Larmschutz an StralRen - BMV, Abt. StraRenbau, Ausgabe 1990

RiStWaG, Ausgabe 2002:
Richtlinie fir den Bau von StraBen in Wasserschutzgebieten - FSV Ausgabe 2002

Gesetze Baden-Wirttemberg

LUVPG 2002
Landesgesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten offentlichen und privaten Pro-
jekten vom 19.11.2002, zuletzt gedndert am 14.10.2008

uUvwG BW 2014
Umweltverwaltungsgesetz vom 24.11.2014

NatSchG BW 2015
Gesetz zur Neuordnung des Rechts des Naturschutzes und der Landschaftspflege / Naturschutzge-
setz vom 17.06.2015

LBodSchAG 2004
Gesetz zur Ausfihrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes / Landes-Bodenschutz- und Altlastenge-
setz vom 14.12.2004, zuletzt geédndert am 17.12.2009

LWaldG BW 1995
Waldgesetz fir Baden-Wirttemberg / Landeswaldgesetz vom 31.08.1995, zuletzt gedndert am
25.11.2014

WG BW 2013
Wassergesetz fir Baden-Wirttemberg vom 03.12.2013, zuletzt geandert am 09.12.2014

DSchG BW 1983
Gesetz zum Schutz der Kulturdenkmale Baden-Wirttemberg vom 06. Dezember 1983, zuletzt gean-
dert am 09.12.2014
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LplG 2003
Landesplanungsgesetz vom 10.07.2003, zuletzt ge&dndert am 17.07.2013

Verordnungen Baden-Wiirttemberg

NatSchzuV 2008
Naturschutz-Zustandigkeits-Verordnung vom 18. 06. 2008

OKVO BW 2010

Verordnung des Ministeriums fir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Uber die Anerkennung und
Anrechnung vorzeitig durchgefiihrter MaRnahmen zur Kompensation von Eingriffsfolgen (Okokonto-
Verordnung) vom 19.12.2010

KompVzVvVO BW 2011
Verordnung des Ministeriums fur Umwelt, Naturschutz und Verkehr tber die Fihrung von Kompensa-
tionsverzeichnissen (Kompensationsverzeichnis-Verordnung) vom 17. 02. 2011

Verwaltungsvorschriften

VerwertungAltlastenVV, 2007
Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums fir die Verwertung von als Abfall eingestuftem
Bodenmaterial vom 14.03.2007

VLarmSchVwV 2004:
Verwaltungsvorschrift des Ministeriums fir Umwelt und Verkehr zum Verkehrslarmschutz an Stral3en
vom 10.11.2004

TA-L&rm, 1998:
Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz - Technische Anlei-
tung zum Schutz gegen Larm vom 26.08.1998

TA-LUFT, 2002:
Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz - Technische Anleitung
zur Reinhaltung der Luft vom 24.07.2002

DIN-Normen

DIN 18005, Teil 1, Mai 1987:
Schallschutz im Stéadtebau (Berechnungsverfahren) und Beiblatt 1 zur DIN 18005, Teil 1

Merkblatter

MUVS 2001
Merkblatt zur Umweltvertraglichkeitsstudie in der Straf3enplanung - FSV Ausgabe 2001

MLuS 2002, gednderte Fassung 2005
Merkblatt Gber Luftverunreinigungen an Strafen ohne oder mit lockerer Randbebauung - FSV Aus-
gabe 2005

MAmMS 2000
Merkblatt zum Amphibienschutz an StralRen, BMV Ausgabe 2000

MAQ 2008
Merkblatt zur Anlage von Querungshilfen fur Tiere und zur Vernetzung von Lebensrdumen an Stra-
Ren, FSV Ausgabe 2008
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Hinweise

HNL-S99
Hinweise zur Berlcksichtigung des Naturschutzes und der Landschaftspflege beim Bundesfernstra-
Benbau (BMV 1999)

HINWEISE Kompensation - 2003
Hinweise zur Umsetzung landschaftspflegerischer KompensationsmaRnahmen beim Bundesfernstra-
Benbau (FSV, Ausgabe 2003)

Handbuch / L eitfaden / Musterkarten

RUVS 2008:
Handbuch Umweltschutz im StraRenbau, Teil Il Naturschutz und Landschaftspflege - Richtlinien fir
die Erstellung von Umweltvertraglichkeitsstudien im StralRenbau

Leitfaden / Musterkarten FFH-VP, Ausgabe 2004
Leitfaden zur FFH-Vertraglichkeitsprifungen im BundesfernstraRenbau sowie Musterkarten zur ein-
heitlichen Darstellung von FFH-Vertraglichkeitsprifungen im BundesfernstraBenbau (BMV2004)

HVA F-StB, Ausgabe Dezember 2014
Handbuch fiir die Vergabe und Ausfiihrung von freiberuflichen Leistungen im StralRen- und Briicken-
bau (BMVI)
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1.2.2 Abgrenzung des Untersuchungsraumes

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes ist der Abb. 3 zu entnehmen. Der
Untersuchungsraum deckt den Bereich fir einen potentiellen Korridor fir die Fuh-
rung der OrtsentlastungsstraBe im Norden / Westen von Affalterbach unter
Berucksichtigung mdglicher Auswirkungen auf die Umwelt wie zum Beispiel Fla-
cheninanspruchnahme, Zerschneidung, Blickbeziehungen, Verlarmung und
Schadstoffeintrag ab; auch die Umweltwirkungen des bestehenden Stral3ennetzes
(L 1227 / Ortsdurchfahrt) konnen mit einbezogen werden. Eine sudliche bzw. west-
liche Umfahrung von Affalterbach ist auf Grund der Siedlungsstruktur, der topogra-
phischen Gegebenheiten (Lemberg) und der hier &auflerst schutzwirdigen
Naturraumausstattung nicht maéglich!

(Weitergehendere Erlauterungen hierzu siehe Kapitel 5.2)

Abb. 3 Untersuchungsraum

8 Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tubingen



OES Affalterbach - Umweltprufung (UP) - Teil UVS

1.2.3 Fachbeitrage

Im Rahmen der Umweltprifung / hier: UVS wird bzw. wurde auf folgende Fachgut-
achten / Unterlagen zurickgegriffen:

Technische Planung

* BS Ingenieure, Ludwigsburg; April 2015

OrtsentlastungsstrafRe Affalterbach - Entwurfsplanung (Unterlage 2/ Nr. 1 - 9)

Unterlage 2 | Nr.
Vorhabenbeschreibung
1 Erlauterungsbericht
Planteil
2.1 Lageplan West M 1:1.000
2.2 Lageplan Ost M 1:1.000
3.1 Hohenplan Achse 10 M 1:2.000 / 200
3.2 Hohenplane Achsen 20, 30, 300, 40 M 1:2.000 / 200
3.3 Hohenplane Achsen 50, 500 M 1:2.000 / 200
4.1 Regelquerschnitt Dammlage M 1:50
4.2 Regelquerschnitt Einschnittsbereich M 1:50
5.1 Querprofile Achse 10 Stat. 1+200 - 1+600 M 1:100
5.2 Querprofile Achse 10 Stat. 1+775 - 2+800 M 1:100, 1:200
5.3 Querprofile Achsen 20, 30, 40, 50 M 1:100
6 Detail Entwasserungsmulde M 1:25
Bauwerke
7.1 Bauwerk 1: Geh- und Radwegeunterfiihrung M 1:200, 1:100
7.2 Bauwerk 2: Bricke Beckental M 1:200, 1:50
7.3 Bauwerk 3: Briicke Holzacker M 1:200, 1:50
7.4 Bauwerk 4: Geh- und Radwegbriicke M 1:200, 1:50
8 Entwasserung
9 Kostenberechnung
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Fachgutachten / vorhabenbezogen

BS Ingenieure, Ludwigsburg; Oktober 2013
Gemeinde Affalterbach - Fortschreibung Verkehrsuntersuchung Ortsentla-
stungsstralle Affalterbach (Unterlage 3/ Nr. 1.3)

BS Ingenieure, Ludwigsburg; Juli 2013
Gemeinde Affalterbach - Schalltechnische Untersuchung Ortsentlastungsstralle
Affalterbach (Unterlage 3 / Nr. 2)

BS Ingenieure, Ludwigsburg; September 2013
Gemeinde Affalterbach - Luftschadstoffuntersuchung Ortsentlastungsstralle
Affalterbach (Unterlage 3 / Nr. 3)

Dipl.-Geol. H. Voigtmann, Winnenden

Unterlage 3 | Nr. Geologie

4.1 Baugrundgutachten Nr. 31810
(Winnenden; Juli 2011)

4.2 Erganzendes Baugrundgutachten Nr. 31810-E
(Winnenden; Oktober 2011)

4.3 Erganzendes Baugrundgutachten Nr. 31810-E2
(Winnenden; Juli 2012)

4.4 Bericht zur Grundwassermessung Nr. 31810-E-25
(Winnenden; Juni 2013)

4.5 Hydrogeologisches Gutachten Nr. 31810-E3-Hy
(Winnenden; Dezember 2012)

Fachgutachten / umweltbezogen

Dipl-Biol. Mathias Kramer, Tubingen; Juli 2015 / aktualisiert Febr. 2016
Fachbeitrag Fauna und Artenschutzfachbeitrag
(Unterlage 4 / Nr. 4)

Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th.Breunig, Karlsruhe; Oktober 2008
Ortsentlastungsstralle (OES) Affalterbach: Bericht zur naturschutzfachlichen
Untersuchung / Biotopstrukturtypenkartierung

(Unterlage 5/ Nr. 1.1)

Institut fur Botanik und Landschaftskunde, Th.Breunig, Karlsruhe; Juli 2012
Ortsentlastungsstralle (OES) Affalterbach: Bericht zur Aktualisierung der Bio-
topstrukturtypenkartierung

(Unterlage 5/ Nr. 1.2)

Institut fur Botanik und Landschaftskunde, Th.Breunig, Karlsruhe; Juli 2015
Waldrefugium im Buchenbachtal suddstlich Wolfsdlden: Bericht i.A. Buro Eber-
hard + Partner

(Unterlage 5/ Nr. 1.3)

Institut fir Botanik und Landschaftskunde, Th.Breunig, Karlsruhe; Juli 2015
Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen am Buchenbach 6stlich Wolfsélden:
Bericht i.A. Biro Eberhard + Partner

(Unterlage 5/ Nr. 1.4)

Ingenieurbiro Frank, Backnang; Juni 2015
Rickbau von Sohlschwellen im Buchenbach
(Unterlage 5/ Nr. 2)
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1.3 Methodik / Vorgehensweise

Methodik

Aufgabe der Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) ist die Prifung und der Vergleich
der Vorhabensvarianten hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Schutzguter, die
sich aus dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitspriufung (UVPG) ergeben:

* Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und
die biologische Vielfalt,

¢ Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,
e Kultur- und sonstige Sachgiter sowie
die Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten Schutzgitern.

Die Einbeziehung des Menschen als Schutzgut des UVPG erfolgt in der UVS
Uber die Erfassung und Bewertung

- der natlrlichen Ressourcen (Boden, Wasser, Klima und Luft, Tiere und
Pflanzen, Landschaft) in ihrer Funktion als Lebensgrundlage des Men-
schen (6kologische und soziale Funktionen),

- der umweltabhédngigen Nutzungsanspriiche des Menschen (landbauliche
Nutzung, wasserwirtschaftliche Nutzung, Natur- und Landschaftsschutz,
landschaftsbezogene Erholungsnutzung, Siedlungs-, Wohn- und Wohnum-
feldnutzung) sowie

- die straRenbau- und verkehrsbedingten Auswirkungen auf die nattrlichen
Ressourcen und umweltabhdngigen Nutzungen.

Zwischen den Schutzgitern im Sinne von ‘6kologischen und sozialen Funktio-
nen von Landschaft und Naturhaushalt’ und den ‘Umweltnutzungen’ (nutzungs-
bezogenen Funktionen) ist deutlich zu unterscheiden - nicht zuletzt deshalb,
weil diese ihrerseits in Abhangigkeit von der konkreten Art und Intensitat der
Nutzung belastende Auswirkungen im Hinblick auf die ‘Gkologischen Funktio-
nen’ nach sich ziehen kénnen.

Zur Operationalisierung der Umweltnutzungen ist

* eine Beschreibung der Nutzungsverhdaltnisse nach Art und Intensitat (z.B.
Art der landwirtschaftlichen Nutzung oder Erholungsnutzung) zu leisten und

* eine Darstellung fachplanerischer, rechtlicher (z.B. Schutzgebietsauswei-
sung) und gesamtplanerischer (Vorranggebietsausweisung) Festsetzungen

vorzunehmen.

Methodisches Hilfsmittel der UVS stellt die so genannte ,Okologische Risiko-
analyse” dar. Sie verknlpft die von der Stral3e verursachten Effekte mit der Be-
deutung und / oder Empfindlichkeit der Schutzgiter und ermdglicht damit eine
Beurteilung der nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens sowie - falls
Varianten vorliegen - eine vergleichende Risikoeinschéatzung.
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Vorgehensweise / Ablauf

Die Umweltvertraglichkeitsstudie (UVS) gliedert sich in zwei wesentliche Teile:

Teil 1

* Bestandsaufnahme / Raumanalyse und Bewertung / Korridorermittlung:

Die problemorientierte Raumanalyse und Bewertung dient der Bestimmung von
Bereichen, die aufgrund ihrer Bedeutung, ihres Leistungs- und Funktionsvermo-
gens bzw. ihrer Empfindlichkeit méglichst von eingriffsbedingten Veranderun-
gen auszunehmen sind, mit dem Ziel, eine oder mehrere moglichst konfliktarme
Trassenkorridore auszuweisen bzw. diskutierte Trassenvarianten ggf. zu opti-
mieren.

Im einzelnen ergeben sich hierbei folgende Arbeitsschritte:

- Charakterisierung des Untersuchungsraumes;

- Bestandsaufnahme und Bewertung der Schutzgiter (im Sinne 6kologischer
und sozialer Funktionen von Landschaft und Naturhaushalt), der Umweltnut-
zungen (nutzungsbezogene Funktionen), der Kultur- und sonstigen Sachgu-
ter hinsichtlich Leistungsfahigkeit / Bedeutung, Empfindlichkeit, aktueller
Nutzungssituation, rechtlichen und gesamtplanerischen Festsetzungen
sowie der aktuellen Belastungssituation (Vorbelastung);

- zusammenfassende Betrachtung der rAumlichen Gegebenheiten und Ermitt-
lung eines / mehrerer vergleichsweise konfliktarmer Korridore(s).

Teil 2

* Risikoeinschatzung:
Innerhalb des oder der vergleichsweise konfliktarmen Korridore(s):

- Entwicklung einer (oder mehrerer) Trassenvarianten sowie deren sukzessive
Optimierung mit dem Ziel, absehbare nachteilige Umweltauswirkungen zu
vermeiden oder aber moglichst nachhaltig zu minimieren.

- Ermittlung der mit der / den Trassenvariante((n) verbundenen bau-, anlage-
und betriebsbedingten direkten und indirekten Umweltfolgen fur die Schutz-
guter und Umweltnutzungen unter Einbeziehung des sog. Prognose-Nullfal-
les, d.h. des zuklnftigen Zustandes ohne bauliche Veranderungen.

Eine detaillierte Gliederung des Untersuchungsablaufes zeigt das Ablaufschema
in Abb. 4.

12 Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tubingen




OES Affalterbach

- Umweltprufung (UP) - Teil UVS

AUFTRAG UND ZIELSETZUNG

Flachendeckende Realnutzungs- /
Biotopstrukturtypenkartierung
L
= Bestandsaufnahme zu den Schutzgiitern nach UVPG Ubernahme
I
<Z( Boden Wasser Klima/Luft Biotope Landschaftsbild der
= Bestandsaufnahme zu den Ergepmsse
2 vertiefter
g) Umweltnutzungen < Unt
nter-
0p) o Land- und Forstwirtschaft / Wasserwirtschaft / Naturschutz
= suchungen
> ,‘E Bestandsaufnahme zum Lebensumfeld zu Flora und
D) B des Menschen Fauna
o 2 Wohnen / Wohnumfeld / stéddtebauliche Situation
(db] Erholungsnutzung / Kultur- und Sachguter
© v
— Bewertung von Funktions- und Leistungsvermdgen bzw. Bedeutung /
Empfindlichkeiten / aktuellen Belastungen der Schutzguter
—_ w Erhebung und Dokumentation der fir den Untersuchungsraum relevanten rechtlichen, fach-
(d)) Q (ZD und gesamtplanerischen Festsetzungen mit Umwelt- bzw. Raumbezug
—
- v
< 5 Zusammenfassende Darstellung der Raumanalyse
D 1 S —
?( ';'-ﬂ Abgrenzung von Ausschlussflachen sowie Problemflachen
0: —
Herleitung eines vergleichsweise konfliktarmen Korridors
Beitrage zur Ausformung einer Grobtrassierung bzw. von Trassenvarianten
v
Ermittlung und Einschatzung von bau-, - Verkehrsprognose/ Technische
anlage- und betriebsbedingten Effekten < Umlegungsprognose < Fachgutach-
in Verbindung mit der Realisierung der - Schadstoffausbreitung tgen
Trassenvariante(n) - LArmimmission
o v
% Ermittlung und Einschatzung der zu erwartenden direkten Risiken fur die
0p] DJ ressourcenbezogenen Schutzgiiter, die Umweltnutzungen, die stadtebauliche Nutzung
> <€ und das kulturelle Erbe
T
D) O Ermittlung und Einschatzung der zu erwartenden indirekten Effekte / Risiken
%) (raumstrukturelle Folgewirkungen, Be- und Entlastungswirkungen)
= g Ermittlung risikovermeidender bzw. -vermindernder MaBnahmen sowie
(<)) . x L
S X Einschatzung des Restrisikos
) . .
x Risikoeinschéatzung der StraRenbaumaflnahmen
AN im Zusammenhang mit anderen raumrelevanten Fachplanungen oder Vorhaben
— v
q_) Zusammenfassende Aufbereitung der Ergebnisse
— unter Einbeziehung der Ergebnisse des Artenschutzfachbeitrages und
der FFH-Vertraglichkeitsprifung (Vorprufung)
v
L
2}
"';J Hinweise fur nachfolgende Planungsebenen
z
T
v
Abb. 4 Inhalte und Ablauf der Umweltvertraglichkeitsstudie
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2 Anlass und Zielsetzung des Vorhabens

2.1 Heutige und prognostizierte Verkehrsmengen

Das Ubergeordnete StraRennetz im Untersuchungsraum bzw. dessen naher Um-
gebung (vgl. Abb. 5) besteht aus

- der LandesstraBe L 1127 (Marbach - Affalterbach - Winnenden),

- der KreisstraRe K 1603 (Affalterbach - Erdmannhausen),

- der KreisstralRe K 1604 (Affalterbach - Kirchberg a.d. Murr),

- der Kreisstralle K 1669 (Affalterbach - Hochdorf) und

- der Kreisstralle K 1674 (Affalterbach - Burgstall / Burgstetten).

w etfé"l\ 5 \‘\ ;
315.4

Abb KIaSS|f|2|ertes StraBennetz im Untersuchungsraum
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Die Verkehrsbelastungssituation im Ortsbereich Affalterbach auf der L 1127
stellt sich wie folgt dar (vgl. auch die nachfolgenden Abbildungen):
« Im Analyse-Nullfall 2012 (Abb. 6)!

- von Marbach kommen bis zur Einmindung K 1603 bei 7.100 - 7.900 KfZ/24h,

- im Abschnitt zwischen K 1603 und K 1674 zwischen 12.850 und 13.900 Kfz/
24h,

- im Abschnitt dstlich der K 1674 zwischen 11.300 und 11.800 Kfz/24h
- der Schwerverkehrsanteil (> 3,5 t) liegt zwischen 4,8 %und 7,2 %;

 im Prognose-Nullfall 2025 (Abb. 7)!
- von Marbach kommen bis zur Einmindung K 1603 bei 7.600 - 8.250 KfZ/24h,

- im Abschnitt zwischen K 1603 und K 1674 zwischen 13.750 und 15.150 Kfz/
24h,

- im Abschnitt dstlich der K 1674 zwischen 11.600 und 13.100 Kfz/24h,
- der Schwerverkehrsanteil (> 3,5 t) liegt zwischen 4,9 und 8,6 %;

1. BS-INGENIEURE, Ludwigsburg (Oktober 2013): Gemeinde Affalterbach / Fortschreibung Verkehrsuntersuchung
OrtsentlastungsstralRe Affalterbach (Unterlage 3 / Nr. 1.3).
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Abb. 6 Analyse 2012 / Belastungsplan Kfz/24h; BS-Ingenieure, (Oktober 2013)
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2.2 Zielsetzung des Vorhabens aus Sicht der Gemeinde
Affalterbach

Die Gemeinde Affalterbach verfolgt mit dem Vorhaben OES folgende Ziele:

* Verlagerung der Durchgangsverkehre aus der Ortsdurchfahrt auf die OES, die
Voraussetzungen hierfur sind bei Verknipfung der OES mit den radial nach
Affalterbach fihrenden KreisstraRen K 1603 / K 1604 und K 1674 sehr gut;

e Zufuhrung der Ziel- und Quellverkehre - gerade auch durch die Verknipfung mit
dem nachgeordneten KreisstraBennetz - punktgenau zum jeweiligen Zielbe-
reich bzw. Abwicklung der Verkehre aus den jeweiligen Aufkommensbereichen
ohne groRere Umwege.

Die Verkehrsverlagerung soll eine ganze Reihe von positiven Effekten fir den
Siedlungsbereich nach sich ziehen:

* Reduzierung der mit der Verkehrsbelastung verbundenen Trenneffekte;

die Verkehrsbelastungen miussen im Prognose-Nullfall bei Belastungen von um
oder Uber 10.000 Kfz/24h als hoch bis sehr hoch bezeichnet werden und bedeu-
ten - insbesondere im Zusammenhang mit einer untbersichtlichen Streckenfih-
rung im Zuge der Ortsdurchfahrt und unzureichenden Querschnitten -
Sicherheitsrisiken, von denen ganz besonders Altere und Kinder betroffen sind.
Ziel ist es, die innerdrtlichen Trenn- bzw. Barriereeffekte zwischen stadtebaulich
einander zugeordneten Nutzungen beidseits der bestehenden OD nachhaltig zu
mindern.

* Reduzierung der aus der Verkehrsbelastung, der innerortlichen Streckenfih-
rung bzw. den hieraus resultierenden Fahrmodi und der zum Teil dichten beid-
seitigen Bebauung resultierenden Schadstoffbelastungen im Stralenraum;

* Minderung der Larmbelastung entlang der Ortsdurchfahrt(en);

Im Bereich von beidseitig angebauten Ortsdurchgangsstralien werden - bedingt
durch die in der Regel gegebenen Mehrfachreflexionen - bereits bei vergleichs-
weise geringen Verkehrsbelastungen von 5.000 - 6.000 Kfz/24h im so genann-
ten Mittelungspegel Belastungen erreicht, die unter Umstadnden tags
insbesondere jedoch nachts im Grenzwertbereich liegen bzw. die Schwelle zur
Gesundheitsgefahrdung tberschreiten kénnen.

Mit der Realisierung der OES und der hiermit verbundenen Reduzierung der
Verkehrsbelastung innerorts soll die Larmbelastung innerorts entlang der
Hauptstreckenziige mafigeblich und spurbar reduziert werden.

Mit den angestrebten Entlastungseffekten fir den Innerortsbereich gehen
neue Spielraume / Gestaltungsmaoglichkeiten fur eine qualitativ hochwertige
und nachhaltige Innerortsentwicklung einher, was auf Grund der absehbaren
demographischen Entwicklung ,vornehmstes® Ziel gemeindlicher Planung
ist.

Details zu den sog. betriebsbedingten Effekten des Vorhabens, d.h. den mit dem
Vorhaben verbundenen Verkehrsmengen-Anderungen sowie Veranderungen der
Larm- und Luftschadstoffbelastung sind dem Kapitel 6.2 zu entnehmen.
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2.3 Ubergeordnete raumordnerische und verkehrsplanerische
Zielsetzungen

[ Landesentwicklungsplan (LEP) Baden-Wirttemberg |

Im LEP 2002 ist Affalterbach dem Verdichtungsraum Stuttgart zugeordnet.

Regionalplan fur die Region Stuttgart

Der Regionalplan fur die Region Stuttgart konkretisiert die im Landesentwicklungs-
plan und in sonstigen Ulbergeordneten Planen bzw. Projekten formulierten raum-
ordnerischen Ziele fir das Verbandsgebiet Region Stuttgart.

Der Regionalplan wurde ganz aktuell fortgeschrieben und im Juli 2009 von der
Verbandsversammlung beschlossen; die Genehmigung durch das Wirtschaftsmini-
sterium Baden-Wirttemberg vom Okt. 2010 wurde am 12. 11. 2010 verdffentlicht.

Im Teil ,Regionale Siedlungsstruktur® des Regionalplans der Region Stuttgart
werden folgende Ausweisungen mit Relevanz fur die Gemeinde Affalterbach
getroffen:

Affalterbach liegt im nordéstlichen Randbereich des Verdichtungsraumes Stuttgart
abseits von Entwicklungsachsen und ist dem Nahbereich Marbach a.N. zugeord-
net.

Die Siedlungsentwicklung soll sich in Affalterbach auf die Eigenentwicklung
beschranken (PS 2.4.2). Begriindet wird dies mit der exponierten Lage au3erhalb
der Entwicklungsachse, dem Landschaftsbild und dem fehlenden Schienenperso-
nennahverkehr.

T

ronﬁ. Sjyinci 1 | : ol " e s'cnw:a'bis-m'Hau. STRUKTURKARTE
«| Affalterbach Moo Ll e i i Raumkategorien gem3h LEP 2002
> P i i y T i g ¥ - Verdichtungsraum, PS5 2.1.1 (N}
’ o Whstenrat Malnhardt i A L J ; 9 ; Randzane um den Verchiungeraum, PS2.1.2 (N)

Landlicher Raum Im angeren Sinne, PS2.1.3 (N}

Entwicklungsachsen

ancesentwicki Qemag LEP 2002,
ausgeformi, PS 221 (WZ)

Reglonale Entwicklungsachee, PS 22.2(Z)

Cioerzentrum gemall LEP 2002, PS5 2.31 )

Misistzantrum gema LEP 2002, PS 232 (N)

Unterzentrum, PS2.3.3 (Z)

Kiirzentum, PE2.3.4 (2

Gameinsame Zanirale Orte
(Dappeizeniren], P3 23,6 (2)

Mizlbereichsgrenze gemals LEP 2002 (N)

M- s dem Lar {LEF} 200
Demal § 11 Abs 6 L (LPIG) In der g
S0 Jull 2003 {GEL §. 355). Zuletrt geAndert durch Geselz vom 14.10.2008
(GEL 5. 338).

Bel den DarsiElungen aulerhalb der e TichE-
Bichen Obamaren.

. Schwapisch= ',
. C?mfmdl-

Abb. 8 Auszug aus: Strukturkarte Regionalplan Region Stuttgart
(Verband Region Stuttgart, Satzungsbeschluss 22. 07. 2009, Genehmigung Okt. 2010)
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Der Teil ,Regionale Infrastruktur / StraBenverkehr" des Regionalplans beinhal-
tet folgende Grundsatze (G), Vorschlage (V) und/oder raumlich konkretisierte Ziele
(Z) mit Relevanz fiur die Gemeinde Affalterbach:

Plansatz 4.1.1.5 (V) - Beseitigung von Ortsdurchfahrten

Zur besseren Erfullung der Funktion als Siedlungsbereich der Entwicklungsachsen oder als Zen-
traler Ort sowie fur Sanierungen und zur Entlastung der Ortskerne im Verlauf regionalbe-
deutsamer StraBenziige wird auf der Basis der Ausweisungen im Regionalverkehrsplan
vorgeschlagen, nachfolgende Verbesserungen, insbesondere durch die Beseitigung von Orts-
durchfahrten, vorzunehmen, die dafiir notwendigen Trassen zu bestimmen und die MaRnahme im
Hinblick auf die Finanzierung vorrangig zu behandeln:

- ()
- L 1127 in Affalterbach
- ()
Plansatz 4.1.1.7 (Z) - Trassen fur den StralRenverkehr, Neubau (VRG)

Als Trassen fir den StraRenneubau im regionalbedeutsamen StralRennetz werden folgende in
der Raumnutzungskarte dargestellte Linien / Korridore als Vorranggebiet festgelegt. In den Vor-
ranggebieten sind andere raumbedeutsame Nutzungen oder MalRnahmen, die einem spateren
StraBenbau entgegen stehen kénnten oder mit den StraRenbautrassen nicht vereinbar sind, nicht
zulassig:

- ()
- L 1127 Umfahrung Affalterbach

- ()

Plansatz 4.1.1.9 (G) - Freiraumschutz und Renaturierung

(1) Die Flacheninanspruchnahme fir StraRenbaumalnahmen soll auf das unbedingt erforderliche
Mafld beschrankt werden. Umfahrungen sollen unter Beachtung des Immissionsschutzes orts-
nah geflihrt werden, um Zerschneidungseffekte zu vermeiden und die Flacheninanspruch-
nahme zu verringern.

(2) Zur Minimierung der Inanspruchnahme und Durchschneidung von Freirdumen auf3erhalb der
Ortslagen sowie innerhalb der Siedlungsflachen sollen im Zuge der Anlage von Neubautras-
sen und Umfahrungsstralen die nicht unabdingbar benoétigten bisherigen StraRenflachen
reduziert oder renaturiert werden.
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3 Charakterisierung des Untersuchungsraumes

3.1 Uberblick tiber den Naturraum

Naturrdumliche Gliederung:

Das gesamte Untersuchungsgebiet liegt im Neckarbecken und hier nach HUTTEN-
LOCHER & DoONGUS (1967) in der naturraumlichen Einheit ,Innere Backnanger
Bucht* (123.30).

Geologie (vgl. Abb. 9):

Die flachwellige, zwischen 250 und 315 m UNN liegende Hugellandschaft besteht
geologisch aus einer Muschelkalkplatte, die von Keuperschichten Uberlagert ist
(BRUNNER H. 1998). Der uberwiegende Teil des Gebietes ist zudem von machtigen
Ldss- und Loésslehmschichten (16) bedeckt. Lediglich am bewaldeten Talhang zur
Murr, der im Nordosten in das Untersuchungsgebiet hineinreicht, liegt der Obere
Muschelkalk (mo) offen. Ebenfalls am Talhang zur Murr, im Tal zum Eichgraben
westlich sowie im Tal des Strombachs sudlich von Affalterbach stehen die Schichten
des Unteren Keupers / Lettenkeupers (ku) an. Die Ortslage von Affalterbach selbst
liegt zum groRen Teil auf der dariber liegenden Schicht des Mittleren Keupers /
Gipskeuper (km1). Nur sehr kleinflachig am auRersten Rand des Untersuchungsge-
bietes kommen Talniederungen mit jungen Talfullungen (h) vor. Im Talhang zur Murr
findet man dariiber hinaus alte Hochterrassenschotter (gH), die den fiihren Verlauf
der Murr anzeigen. Kleinflachig kommen anthropogene Auffillungen (ya) vor.

- gie Marbapl am Neckar

e X e T _“Jp;..::\\‘X\ iy RaE
Abb. Ausschnitt aus der Geologischen Karte M 1: 25.000 (GK25),
Batt 7021 / Marbach a.N. und Blatt 7022 / Backnang

J ; |
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Standortverhaltnisse:

Die vorwiegend von Ldsslehm gebildeten Boden vom Typ der Parabraunerde sind
sehr fruchtbar und werden hauptsachlich zum Ackerbau genutzt.

Klima:

Das Klima im Untersuchungsgebiet ist mild mit einem Jahresmittel der Temperatur
um 9°C (bei Ludwigsburg 9,5°C) und einem mittleren Jahresniederschlag von etwa
850 mm (bei Ludwigsburg 762mm, bei Backnang 893 mm; jeweils Mittelwerte aus
den Jahren 1961 - 1990 nach DEUTSCHER WETTERDIENST).

Nutzungen:

Bis auf den Ortsrandbereich ist die Feldflur flurbereinigt. Auf den zumeist grof3en
Ackerflachen wird hauptséchlich Getreide angebaut. Stellenweise sind Obstplan-
tagen und Beerenstrauchkulturen vorhanden. Der Ortsrand wird teilweise grof3fla-
chig von Streuobst gesdumt, einzelne Flachen werden hier zudem als Garten
genutzt.

3.2 (Umweltbezogene) Ziele und Vorgaben tUbergeordneter Plane
und Programme

Generell stellen die im

e Umweltplan

* Landesentwicklungsplan / Landschaftsrahmenprogramm
* Regionalplan / Landschaftsrahmenplan

* Flachennutzungsplan / Landschaftsplan

formulierten umwelt- bzw. freiraumbezogenen Leitbilder und Ziele fur zukiinftige Ent-
wicklungen des Raumes einen wesentlichen Bewertungshintergrund fir die Beurtei-
lung von Planungsvorhaben dar. Im Hinblick auf die Umweltaspekte ist das
Augenmerk v.a. auf die Aussagen der Landschaftsplanung auf allen Ebenen zu legen.

Umweltplan

Im Umweltplan werden - abseits formlicher Gesetze oder Verordnungen - kiinftige
Schwerpunkte und Ziele fur die Umweltpolitik bzw. den Umweltschutz formuliert.
Darin heil3t es u.a., dass
sdas Land fiur eine nachhaltige Ressourcennutzung, die sich bei Eingriffen und Stoffeintrdgen in
die Umwelt an der Belastbarkeit und Regenerationsfahigkeit der Umweltmedien (Luft, Wasser,
Boden) orientiert und an einer dauerhaften Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes unter Vorsor-
gegesichtspunkten Rechnung tragt, eintritt.
(UMWELTPLAN BADEN-WURTTEMBERG, Fortschreibung 2007, S.20)
Ziel ist u.a. die Reduzierung des Flachenverbrauchs sowie die Minderung von
Larm- und Schadstoffbelastungen.
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Landesentwicklungsplan / Landschaftsrahmenprogramm

Der Landesentwicklungsplan gibt ebenso wie das Landschaftsrahmenprogramm
die wesentlichen landesplanerischen Zielsetzungen vor.

Als Leitbild fur die Standortbestimmung und Realisierung / Erweiterung von Bau-
flachen und Infrastruktureinrichtungen / -anlagen ist neben dem Grundsatz, die
Entwicklung des Landes am Prinzip der Nachhaltigkeit auszurichten, insbesondere
der Punkt 1.9 des Landesentwicklungsplanes hervorzuheben:

“Die natirlichen Lebensgrundlagen sind dauerhaft zu sichern. Die Naturgliter Boden, Wasser,
Luft und Klima sowie die Tier- und Pflanzenwelt sind zu bewahren und die Landschaft in ihrer
Vielfalt und Eigenart zu schiitzen und weiterzuentwickeln. Dazu sind die Nutzung von Freirdumen
fur Siedlungen, Verkehrswege und Infrastruktureinrichtungen durch Konzentration, Biindelung,
Ausbau vor Neubau sowie Wiedernutzung von Brachflachen auf das fur die weitere Entwicklung
notwendige Maf} zu begrenzen, Beeintrachtigungen dkologischer Funktionen zu minimieren und
nachteilige Folgen nicht vermeidbarer Eingriffe auszugleichen. Zur langfristigen Sicherung von
Entwicklungsmoglichkeiten ist anzustreben, die Inanspruchnahme bislang unbebauter Flachen
fur Siedlungs- und Verkehrszwecke deutlich zuriickzufihren. Fir den Naturhaushalt und das
Landschaftsbild bedeutsame Freirdume sind zu sichern und zu einem grof3rdumigen Freiraumver-
bund zu entwickeln. ...”

(LANDESENTWICKLUNGSPLAN 2002 BADEN-WURTTEMBERG, S.7)

Im Landschaftsrahmenprogramm 1983 (derzeit in Uberarbeitung) heif3t es dazu
unter Punkt 1.2:

“Okologische Bedingungen fiir die Umwidmung von Flachen

®* Nutzungsanspriiche an die Landschaft sind mit der Tragfahigkeit des Naturhaushaltes und der
Belastbarkeit der Umwelt sowie untereinander abzustimmen; der Landschaftsverbrauch ist auf
das notwendige Mal} zu beschranken. Eingriffe in die Landschaft, die den Naturhaushalt und
seine Regenerationsfahigkeit schadigen oder das Landschaftsbild verunstalten, sollen vermieden
werden. Bei unvermeidbaren Eingriffen sollen grundséatzlich Standorte gewahlt werden, in denen
nachteilige Auswirkungen mdoglichst gering gehalten werden kénnen. Unvermeidbare Stérungen
des Naturhaushaltes und Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sollen durch landschaftser-
haltende oder -gestaltende MaRnahmen ausgeglichen oder gemildert werden (LEP, PS 2.1.2).

® Alle raumbeanspruchenden MalRnahmen sind aufgrund der jeweils neuesten 0Okologischen
Erkenntnisse auf ihre Unerlésslichkeit und auf flachensparende Planung zu uberpriufen und ggf.
zu unterlassen oder auf das notwendige Maf3 zu reduzieren.

®* Dem Ausbau vorhandener Nutzungen ist grundsétzlich der Vorrang vor der Neuinanspruchnahme
von Flachen einzurdumen.

* Insbesondere Infrastruktureinrichtungen sollen, wo mdéglich, gebiindelt werden.
® AusgleichsmaRnahmen sollen entweder im Fachplan selbst oder im Landschaftspflegerischen

Begleitplan entwickelt werden. Sie sollen, wenn im Einzelfall méglich, auch einer Neugestaltung
der Landschaft dienen.

®* Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen muss der Naturhaushalt in seinem Wirkungs-
geflige berucksichtigt werden.

® Die Bebauung soll sich in Natur und Landschaft einflgen.

* Bei Anderungen einer bestehenden Bodennutzung im AuRenbereich durch Uberfiihrung in eine

andere Nutzungsart oder bei Veranderungen der Bodengestalt sollen die Auswirkungen auf den
Naturhaushalt und auf das Landschaftsbild beriicksichtigt werden.

® Bei Zielkonflikten sind dem Umweltschutz und den landschaftsékologischen Erfordernissen dann
Vorrang einzurdumen, wenn eine wesentliche Beeintrachtigung der Lebensverhéltnisse der Men-
schen droht oder die langfristige und nachhaltige Sicherung ihrer Lebensgrundlagen gefahrdet ist".

(LANDSCHAFTSRAHMENPROGRAMM BADEN-WURTTEMBERG 1983, S. 14)

Weitere Hinweise finden sich in den ,Materialien zum Landschaftsrahmenpro-
gramm Baden-Wiurttemberg / Naturraumsteckbriefe* (MLR BW 2000).
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Freiraumsicherung und Freiraumnutzung werden unter Plansatz 5 des Lan-

desentwicklungsplanes wie folgt konkretisiert (Auszlge):

5.1

.12

513

Frefraumverbund und Landschaftisentwickiung

D natOrichen Lebensgrundlagen sind zu schitzen. Die Maturgiter Bodean, Wasser, Luft
und Klima sowie die Tier- und Pflanzenwel sind in Bestand, Regenarationsfanighel, Funk-
tion und fusammenmwirken daverhatt zu sicharn oder wiederherzustellen.

Zum Schulz dar Skologischen Ressourcen, [0r 2wecke der Erholung und fir land- und
forstwirtschaftliche Mutzungen sind ausreichend Frelraume zu sichem.

For den Naturhaushalt und das Landschaftsbild bedautsame Freirdume sollen vom Land,
den Regionen und den Gemeinden nach Maglichkeit mitainander verbunden werden.

Als Bestandieile zur Entwickiung einas Skologisch wirksamen groBraumigen Freiraum-
verbunds werden folgende Gberregional bedeutsame naturnahe Landschaftsraume
festgelagt:

- Geblets, die Tell des kinftigen europawsiten, kohiremten Schutzgeblatsnetzes "MATUIRA
20007 sind,

- Gebiste, die sich durch aine Gberdurchachnittiche Dichte schutzwlirdiger Bictope oder
ibardurchaschnitiliche Vorkommen landesweit geféhroeter Arten avszeichnen und dis eine
besondars Bedeuturg flr die Entwicklung sines okologisch wirksamen Frairaumver buriis
und im Hinblick auf die Kohérenz des europdischen Schutzgebistsnatzas besilzen,

- unzerschnitens REume mit hoham Wald- und Bictopanteil und siner Grile Gber 100 kmd,

- Gewisser mit besonderar Bedeutung [0r den Arten- und Biclopschulz, die bereits lange
nathriche und naturnahs Fledstrecken und Auen aufweisen.

In den dberregional bedeutsamen naturnaben Landschallsrdumen izt die Funkiiens- und
Leistungsfihigkeit des Maturhaushalts zu erhallen und zu verbessern. Planungen und
MaBnahmen, die diese Landzchaflsriume erneblich beeintrachtigen, sollen unterbiaiben
oder, seweit unvermeidbar, ausgeglichen werden,

Wild lebende Tiere und wild wachsende Pflanzen sowie ihre Lebansgemeinschafien sind
als Teil des Waturhaushalts in ihrer natdrich und historisch gewachsenan Artenvielialt zu
schitzen; ihre Lebensrume sawie ihre Lebensbedingungen sind 2u erhalten, zu pflegen,
71 antwickaln ader wiederharzustellen.

Dle dberreglonal bedeutsamen naturnahen Landschaftsriume sallen mdglichst unzer-
schnitten In fhrem landschaftlichen Zusammeanhang erballan und unteraimander varnalzt
wrden. In groBen unzerschnitienan R3umen sind Elngriffe mit Trenmwirkung aul das Ln-
vermeidbare zu heschranken. Unabwaishare linienfdnmige Infrastrukturemrichiungan sind
nach Moglichkeait mit beslehenden zu bindeln, Uberregional bedeutsama Ver- und Ent-
sorgungssinrichiungen sind grundsatzlich zu vermeaidan

Zum Schulz van Maturgitern, naturbezogenen Mutzungen und Skologischen Funktionan
yar andaren Nulzungsaren oder Flacheninanapruchnahmen swenden in den Regionalpia-
nar Regionale Griinzlige, Griinz8suren und Schutzbadiirftige Bereiche ausgewie-
sen. Sle konkretisieren und ergénzen dis Gberregional bedeutzamen naturnahen Land-
schaftsraume im Freiraumverbund.
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7 Regionale Grinzige sind grofere zusammenhangende Freirdume for unterschiedliche
Bkokgischa Funklionan, fir naturschonende, nachhaltioe Mutzungen oder flr die Erbw-
lung; sie sallen von Besiediung und anderen funktionswidrigen Nutzungen freigehatten
wierden.

Z  Grinzdsuren sind kleinara Freirduma zur Varmeidung des Zusammenwachsens von Sied-
lungen und for sisdiungsnahe Auggleichs- und Erholungsfunktionan; sie sollen van Be-
siedlung und anderan funkbionswidrigen Nutzungen freigehalten wearden.

2 Inden Schulzbeddrtipen Bareichen fir Naturschutz und Landschaftspllegs, fir die Land-
wirtschaft, fdr Waldfunktionen und Forstwirizchaft, fir den Bodenschutz, for die Wasser-
wirtschaft und fir die Erholung haban naturbezegene Nutzungen und dis Eridllung dko-
Ipgischer Funkiionen Yorrang vor andaran, wor allem baulichen Mutzungen

(..)

Die nachfolgende Abbildung (Abb. 10) zeigt diese im LEP / Landesentwicklungs-
plan herausgehobenen ,Uberregional bedeutsamen naturnahen Landschafts-
raume*.

Der Untersuchungsraum fur die OES Affalterbach liegt, dies haben Projektionen in
einem anderen Kartenmalf3stab ergeben, nicht innerhalb der im LEP dargestellten
,Uberregional bedeutsamen naturnahen Landschaftsraume*.
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- Gebiete, die Teil des i i koharent Ll Unzerschnittene Riume mit hohem Wald- oder Biotopanteil mit
Schutzgebietsnetzes ‘Natura 2000 sind. (Stand: Meldung des <0000 einer Grofle dber 100 km?®
Landes vom Marz 2001 an das Bundesamt fiir Naturschutz)
g it b o -

Gebiete, die sich durch eine Gberdurchechnittliche Dichte N fr den Arten- und Biotopechutz die -

| | | | | schutzwiirdiger Biotope oder dberd; hnittliche Vark beteits lange natiirliche und naturnahe LfU - Landesanstalt
landesweit gefahrdeter Arten auszeichnen und die eine besondere F und Auen auf fiir Umweltschutz
Bedeutung fir die i eines dkologisch wirk <
Frelraumverbundes und im Hinblick aut die Koharenz eines Baden Wlltttambarg

aischen Sch i besitz Stand 07.2002

Abb. 10 LEP / Karte 4: Uberregional bedeutsame naturnahe Landschaftsraume
mit Markierung des Vorhabenbereiches (roter Kreis)
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Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg

Die Gemeinde Affalterbach hat aus landesweiter Sicht besondere Schutzverant-
wortung flr Streuobstgebiete.

DarlUber hinaus bestehen im Untersuchungsraum fir die Anspruchstypen / Zielar-
tenkollektive

- Rohbodenbiotope (punktférmig)
- Ackergebiete mit Standort- und Klimagunst aus tierokologischer Sicht
besondere Entwicklungspotenziale (vgl. Abb. 11).

. : © Kleingewasser
€ 1 X
r ) 1 @ Grofere Stillgewasser

@ Trockenmauern

O .
| % = O Nicht-Kalkfelsen, Blockhalden
o @ Rohbodenbiotope (punktférmig)
- ——-| Nahrstoffreiches Feucht- und
-— : Nassgrinland
el
-~ O

| - Strukturreiche Weinberggebiete

% Streuobstgebiete

Ackergebiete mit Standort- und
] Kiimagunst aus tierskologischer
Sicht

FlieBgewsasser (besonders
bedeutsam)

Birkhau

o
»
»
& Grundlage
- Raumdiches Informations- und
Planungssystem (RIPS) der LUBW
r 3 - Amtliche Geobasisdaten © LGL,
5 3 = B Luew, LGL www Ighbw de, Az : 2851.9-1/19
wbnalhgiickey g

Abb. 11  Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg: Besondere

Schutzverantwortung / Entwicklungspotenziale
(Ra&umliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der Landesanstalt fir Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) - Umwelt-Datenbanken und -

Karten online, Abruf Sept. 2013)
mit Markierung des Untersuchungsraumes
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Regionalplan / Landschaftsrahmenplan

Die raumliche Entwicklung einer Region wird in Baden-Wdirttemberg im
Wesentlichen durch den Regionalplan bestimmt, der die Grundsatze und Ziele
der Raumordnung und Landesplanung weiter konkretisiert. Fir das Untersu-
chungsgebiet gilt der Regionalplan fir die Region Stuttgart. Der Regional-
plan wurde ganz aktuell fortgeschrieben und im Juli 2009 von der
Verbandsversammlung beschlossen; die Genehmigung durch das Wirtschaftsmini-
sterium Baden-Wurttemberg vom Okt. 2010 wurde am 12. 11. 2010 verdffentlicht.

Die fur den Untersuchungsraum bzw. das Vorhaben OES Affalterbach relevan-
ten

- Grundsatze und Ziele fur die raumliche Ordnung und Entwicklung der
Region,
- Aussagen zur ,Regionalen Siedlungsstruktur® und
- Aussagen zur ,Regionalen Infrastruktur / StraRenverkehr"
sind Gegenstand von Kapitel 2.3. “Raumordnerische und verkehrsplanerische

Zielsetzungen®. Im folgenden werden die freiraumbezogenen Grundsatze und
Ziele dokumentiert (vgl. hierzu auch Abb. 12):

Regionale Freiraumstruktur

Regionaler Griinzug:

Mit Ausnahme siedlungsnaher Bereiche ist der gesamte Untersuchungsraum als
Regionaler Grinzug ausgewiesen (vgl. Abb. 12 sowie sowie Kap. 4.7.2.2 und
Karte 12b). Der Regionaplan nennt hierzu folgende Ziele (2):

Plansatz 3.1.1 (Z) - Regionale Griinzuge:

(1) Die in der Raumnutzungskarte festgelegten Regionalen Grinziige sind Vorranggebiete fur
den Freiraumschutz mit dem Ziel der Erhaltung und Verbesserung des Freiraumes und der
Sicherung des groRraumigen Freiraumzusammenhangs. Die Regionalen Griinzuige dienen der
Sicherung der Freiraumfunktionen Boden, Wasser, Klima, Arten- und Biotopschutz, der natur-
bezogenen Erholung sowie insbesondere der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung
und Produktion. Regionale Griinzuge diurfen keiner weiteren Belastung, insbesondere durch
Bebauung ausgesetzt werden. Funktionswidrige Nutzungen sind ausgeschlossen. Die Erwei-
terung bestehender standortgebundener technischer Infrastruktur ist ausnahmsweise zulas-
sig.

(2) Neue raumbedeutsame, auf den Aul3enbereich angewiesene privilegierte Vorhaben nach § 35
Abs. 1 BauGB, insbesondere der Land- und Forstwirtschaft, konnen in den Regionalen Grin-
zligen ausnahmsweise dann zugelassen werden, wenn diese einer bereits rechtskraftig beste-
henden baulichen Anlage zugeordnet werden. Soweit eine Zuordnung von
landwirtschaftlichen Produktionsstatten aus immissionsschutzrechtlichen Griinden nicht mdg-
lich ist, sind bei der Ansiedlung die landschaftlichen Gegebenheiten besonders zu berucksich-
tigen.

(3) Die Regionalen Grunzige enthalten vielerorts nachweislich bestandskraftige, genehmigte
bauliche Anlagen, Vorhaben und Bebauungsplane im AuRRenbereich, wie z.B. Sport- und Frei-
zeiteinrichtungen. Diese haben in den Regionalen Griinziigen im Einzelfall Bestandsschutz.
Erweiterungen sind im Rahmen der bisherigen Auspragung maoglich.

(4) Sofern die in der Raumnutzungskarte gebietsscharf festgelegten regionalen Griinziige Vor-
ranggebiete fir den Abbau bzw. fur die Sicherung von Rohstoffen gemafll PS 3.5.2.1 (Z) bzw.
3.5.2.2 (Z) uberlagern, haben diese Vorrang gegeniber anderen im Grinzug zulassigen Nut-
zungen.
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Die nachfolgende Tabelle konkretisiert die aus regionalplanerischer Sicht wesent-
lichen Funktionen des regionalen Griinzuges Nr. G9, in dem Affalterbach liegt:

Tab. 1 Funktionen des regionalen Grinzugs um Affalterbach
Abschnitt Lage derzeitige Naturliche Eigenart und Bemerkung
Nr. Nutzung regional bedeutsame
Ausgleichsfunktion
G9 Erdmannhausen / |Landwirtschaft |Sehr hoher Anteil besonders |Enthalt Vorranggebiet fur den
Rielingshausen /  |Forstwirtschaft |landbauwdirdiger Flachen Abbau oberflachennaher
Kirchberg (Flurbilanz Stufe I), Rohstoffe und Vorranggebiet fiir
sehr hoher Anteil die Sicherung von
hochwertiger Béden Rohstoffvorkommen
Naherholung, Enthalt Trassensicherung und
wohnungsnahe Erholung Vorschlag fiir Beseitigung der
Wasserhaushalt Ortsdurchfahrt von
| henbachtal mi Affalterbach (L1127) und
UMgmf? u. Bug en ﬁc tal mit Trassensicherung sowie
erflutungsbereichen, Ausbauvorschlag fur L 1115
Wald und Waldfunktionen, zwischen Backnang und der A 81
Naturschutz und Enthélt Trassenfreihaltung und
Landschaftspflege, Vorschlag zur Priifung der
Klima, Méoglichkeiten zum Wiederaufbau
. . der stillgelegten Schienenstrecke
Bfotope und Biotopverbund, Marbach - Beilstein
Elrceri]r:\?;gudszsmmenhan s Enthalt geplanten P+R-Anlage
g Kirchberg und Erdmannhausen
Enthalt Trasse fur geplante
Produktenleitung (Ethylen)
Griunzasur:

- keine Ausweisung im Untersuchungsraum -

Gebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege:

Der Schwerpunkbereich mit Streuobstwiesen nérdlich der Ortslage von Affal-
terbach, die bewaldeten Hanglagen zur Murr sowie das Waldgebiet westlich
von Affalterbach sind als Vorbehaltsgebiet fir Naturschutz und Landschafts-
pflege ausgewiesen (vgl. hierzu auch Abb. 12 sowie Kap. 4.5.4 und Karte 10).
Der Regionalplan nennt hierzu folgende Ziele (2):

Plansatz 3.2.1 (Z) - Gebiete fur Naturschutz und Landschaftspflege (VBG)

Zur Erhaltung und Verbesserung der Funktions- und Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie
zur Sicherung und Férderung der biologischen Vielfalt werden Vorbehaltsgebiete fur Naturschutz und
Landschaftspflege festgelegt und in der Raumnutzungskarte gebietsscharf dargestellt. Ihren Belan-
gen kommt bei der Abwagung mit konkurrierenden Nutzungen ein besonderes Gewicht zu.
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Verbindliche Festlegungen
Regionale Siedlungstruktur Regionale Freiraumstruktur

Gemeinde oder Gemeindeteil mit verstarkier
Siedlungstatgket (VRE) (PS24.1.3)

Gemeinde, beschrank: aul Sigenentwicklung
P5242)
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I
74

Griinzasur (VRG) (PS 3.1.2)

CGebiat fiir Mawurschutz und Landschafispfless (VBG)
PS321)

Gehiet fir Landwirtschaft (VBG) (PS 3.2.2)

Gebist fiir Forstwirtschatt und Waldfunksionen

bzw PS 24312 (VBG) (PS 3.23)
Verkehr
Gehiet fir Landschafisentwicklung (VBG) (PS 3.2.4)
0O 0 O Trasse fiir Strabenverkehr, Neubau (V)
PSA114undPS4115) Gebiet zur Sicherung von Wasservorkommen (VBG)
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Ps4114) - Gebiet fiir den Abbau okerfachennzher Rohstoffe
Trases fiir Stralenverkehr, Neubau (VRE) (VREIPS3ETN
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Trazze fir Stralenverkehr, Ausbau (VRG)
bbbblLLLLLLL PS4118)
Abb. 12  Auszug aus: Strukturkarte Regionalplan Region Stuttgart
(Verband Region Stuttgart, Satzungsbeschluss 22. 07. 2009, Genehmigung Okt. 2010)
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Gebiet fur Landwirtschaft:

Abgesehen von wenigen siedlungsnahen Flachen um Affalterbach sowie Fla-
chen im Osten des Untersuchungsraumes nérdlich und sidlich der K 1674 ist
der gesamte Flurbereich des Untersuchungsraumes als Vorbehaltsgebiet fir
die Landwirtschaft ausgewiesen (vgl. hierzu auch Abb. 12 sowie Kap.4.1.4.1
und Karte 4). Der Regionalplan nennt hierzu folgende Ziele (2):

Plansatz 3.2.2 (Z) - Gebiete fur Landwirtschaft (VBG)

(1) Zusammenhangende Gebiete, in denen die Landwirtschaft besonders gunstige Voraussetzun-
gen fur eine wirtschaftliche und ressourcenschonende Produktion vorfindet (Vorrangflur Stufe
| gemé&nR Flurbilanz), werden als Vorbehaltsgebiete fur die Landwirtschaft festgelegt und in der
Raumnutzungskarte dargestelit.

(2) In den Vorbehaltsgebieten fir die Landwirtschaft ist der Erhaltung der besonders geeigneten
landwirtschaftlichen Bodenflachen bei der Abwagung mit konkurrierenden Nutzungen ein
besonderes Gewicht beizumessen.

Gebiet fur Forstwirtschaft und Waldfunktionen:

Alle Waldbereiche sind als Vorbehaltsgebiete fir die Forstwirtschaft und Wald-
funktionen ausgewiesen (vgl. hierzu auch Abb. 12 sowie Kap.4.1.4.2 und Karte
4). Der Regionalplan nennt hierzu folgende Ziele (Z):

Plansatz 3.2.3 (Z) - Gebiete fur Forstwirtschaft und Waldfunktionen (VBG)

Als Vorbehaltsgebiete fur Forstwirtschaft und Waldfunktionen werden die Waldflachen in der
Region festgelegt. In den Vorbehaltsgebieten kommt den Belangen der Forstwirtschaft und der
Sicherung von Waldfunktionen bei der Abwégung mit konkurrierenden Nutzungen ein besonderes
Gewicht zu.

Gebiet fur Landschaftsentwicklung:

Bis auf wenige ortsrandnahe Flachen und den als Vorbehaltsgebiet fir Natur-
schutz und Landschaftspflege ausgewiesen Bereiche ist der gesamte Flurbe-
reich als Vorbehaltsgebiet fur die Landschaftsentwicklung ausgewiesen (vgl.
hierzu auch Abb. 12 sowie Kap. 4.5.4 und Karte 10). Der Regionalplan nennt
hierzu folgende Ziele (2):

Plansatz 3.2.4 (Z) - Gebiete fur Landschaftsentwicklung (VBG)

Die in der Raumnutzungskarte gebietsscharf festgelegten Vorbehaltsgebiete zur besonderen Nut-
zung fur die Landschaftsentwicklung sind besonders geeignet fir Mallnahmen zur Férderung und
Verbesserung von Landschaftsfunktionen. Sie sind in diesem Sinne im Rahmen der kommunalen
Landschafts- und Biotopverbundsplanung besonders zu berlicksichtigen.

Gebiet zur Sicherung von Wasservorkommen:

- keine Ausweisung im Untersuchungsraum -

Gebiete fir den Abbau oberflachennaher Rohstoffe:

- keine Ausweisung im Untersuchungsraum -
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Flachennutzungsplan / Landschaftsplan

Flachennutzungsplan (FNP)

Alle im derzeitig rechtskréftig vorliegenden Fléaichennutzungsplanl dargestellten
Flachenbelegungen fir Wohnbau-, Mischgebiets-, Gewerbe- und andere Nutzun-
gen wurden fur das Untersuchungsgebiet ibernommen und kartographisch darge-
stellt. Hinsichtlich der wohnungsnahen Nutzung 6ffentlich zuganglicher Freiflachen
(Wohnumfeldaspekt) wurden Grinflachen, darunter Sportplatze, Friedhof u.a.
Ubernommen und dargestellt (vgl. Karte 1a).

Bebauungsplane

Bebauungsplane, die Uber die Ausweisung des FNP hinausgehen oder wesentli-
che Anderungen der Flachenbelegung im FNP zur Folge haben, werden in der
Darstellung in Karte 1a bertcksichtigt. Im vorliegenden Fall sind dies

e der Bebauungsplan "Anderung und Erweiterung fiir das Gebiet Bittenfelder
Weg" am sudostlichen Ortsrand von Affalterbach (vgl. Abb. 13) sowie

« der Bebauungsplan "1. Anderung Hinter dem Kirchhof" (vgl. Abb. 14) am nord-
Ostlichen Ortsrand von Affalterbach

[®)

24411

MR

Abb. 13  Bebauungsplan "Anderung und Erweiterung fiir das Gebiet Bittenfelder
Weg"; Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses am 03. 07. 2014

1. Gemeindeverwaltungsverband Marbach a.N.:
Flachennutzungsplan Gemeideverwaltungsverband Marbach a.N, Stand incl. 13. Anderung, aufgestellt am 02.
Mai 2011
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Abb. 14  Bebauungsplan "1. Anderung Hinter dem Kirchhof"; Stand Entwurf am
21.11. 2014

Landschaftsplan (LPlan)

Im o.g. Flachennutzungsplan sind folgende, das Untersuchungsgebiet betreffende
landschaftsplanerische MaRnahmen / Ausweisungen aufgenommen worden:

* Fur den uUberwiegenden Teil der Streuobstwiesen im Nordosten der Ortslage
von Affalterbach ist eine Ausweisung als geschitzter Grinbestand geplant.

e Am Oberlauf des Strombachs stlidlich Affalterbach sollen natiirliche Gewéasser-
strukturen geférdert und Pufferstreifen angelegt werden.

¢ |Im Strombachtal sudlich Affalterbach, am ndrdlichen Ortsrand von Affalterbach
sowie im Bereich des Landschaftsraumes zwischen der K 1604 im Westen, dem
Wald am Steilhang zur Murr im Osten sowie dem norddstlichen Ortsrand von
Affalterbach sind Flachen fur MaRnhahmen zum Schutz, zur Pflege und Entwick-
lung von Boden, Natur und Landschaft gem. 8 5 Abs.2 Nr.10 BauGB ausgewie-
sen worden.
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3.3 Bestehende Belastungen

Der Untersuchungsraum unterliegt unterschiedlichen Belastungen!. Die nachfol-
genden stichwortartigen Erlauterungen zur aktuellen Belastungssituation sollen
einen Uberblick zu Belastungserscheinungen im Untersuchungsraum geben.

Larmbelastung

Larmbelastung innerorts:

Innerorts ist davon auszugehen, dass entlang beidseits (dicht) bebauter Ortsstra-
Ren mit Verkehrsbelastungen > 5.000 Kfz/24h die einschlagigen Richt- und Grenz-
werte insbesondere nachts erreicht oder Uberschritten werden; konkretere
Angaben sind Bestandteil des Kapitels 6.2.3.

Larmbelastung aulR3erorts:

Entlang des klassifizierten Stral3ennetzes sind aul3erorts Larmbelastungen gege-
ben; konkrete Angaben zur rGumlichen Ausdehnung und Intensitét sind Bestand-
teil von Kapitel 6.2.3.

Schadstoff- und Schadgasbelastung der Luft

Die - unabhangig von verkehrsbedingten Zusatzbelastungen der in dieser UVS
betrachteten StraRen - vorhandene Schadstoff- / Schadgasbelastung der Luft ent-
steht durch die Uberlagerung von Immissionen aus Industrie, Hausbrand, weiter
entfernt flieBendem Verkehr sowie Uberregionalem Ferntransport von Schadstof-
fen. Diese Schadstoffbelastung (die sog. Hintergrundbelastung), die aus Messda-
ten abgeleitet werden kann, liegt im Untersuchungsraum ohne Verkehr auf dem
relevanten StralRennetz vor.

Fur den Untersuchungsraum kann von folgenden Hintergrundbelastungswerten
ausgegangen werden:

Tab. 2 Hintergrundbelastungswerte im Untersuchungsgebiet / Naherungswerte
Schadstoffkomponente Jahresmittelwert
NO, ca. 30ug/m3
PM10 - Feinstaub ca. 22ug/m3

Details sind dem separat dokumentierten Luftschadstoffgutachten zu entnehmen:

* BS Ingenieure, Ludwigsburg; September 2013
Gemeinde Affalterbach - Luftschadstoffuntersuchung Ortsentlastungsstralle
Affalterbach
(Unterlage 3/ Nr. 2)

1. Mit Belastungen sind umweltrelevante Wirkungen unterschiedlichster Nutzungsanspriche auf den Raum gemeint.
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Schadstoffbelastung innerorts:

Zur Luftschadstoffbelastung innerorts entlang der klassifizierten Straf3e werden in
der separat dokumentierten Luftschadstoffuntersuchung Aussagen getroffen:

* BS Ingenieure, Ludwigsburg; September 2013
Gemeinde Affalterbach - Luftschadstoffuntersuchung Ortsentlastungsstral3e
Affalterbach
(Unterlage 3/ Nr. 3)

Sie liegen uber der Hintergrundbelastung jedoch unterhalb einschlagiger Grenz-
werte der 39. BImSchV. Details hierzu siehe auch Kapitel 6.2.4.

Schadstoffanreicherung im Oberboden entlang von Verkehrswegen

In Zusammenfassung der Ergebnisse einer Forschungsarbeit des Bundesamtes
far Naturschutz (BfN, 2003) ist davon auszugehen, dass an (Aul3erorts-)Stral3en
eine erhohte Bodenbelastung durch unterschiedliche Schadstoffgruppen - vor
allem bedingt durch Spritzwasser, Oberflachenwasserabfluss, Schadstoffanlage-
rung an Staube, Salzgischt, Bremsen- und Reifenabrieb etc. - gegeben ist. Mit
zunehmender Entfernung zur Strae nimmt die verkehrsbedingte Schadstoffakku-
mulation im Boden kontinuierlich ab.

Auf Grund des derzeit noch lickenhaften Kenntnisstandes bzgl. der Reichweite
einzelner Schadstoffkomponenten werden in konservativer Abschéatzung folgende
Zonen fur stoffliche Belastungen des Bodens entlang von Verkehrsstralien
genannt:

Tab. 3 Belastungen des Bodens durch Schadstoffe entlang von Stral3en
(aus: BfN, 2003, S.115)

Kfz / DTV Reichweite von Schadstoffbelastungen des Bodens
< 5.000 25m
5.000 - 10.000 50 m
10.000 - 50.000 75 m
50.000 - 100.000 100 m
> 100.000 100 - 200 m

Gemal Tab. 3 sind somit angesichts der gegebenen Verkehrsbelastungen auf der
K1669 und der K 1674 mit < 5.000 Kfz/24h Schadstoffakkumulationen ab ca. 25 m
Entfernung zum StraRenrand nicht mehr nachweisbar. Entlang der L 1127 und der
K 16603 mit Belastungen zwischen 5. - 10.000Kfz / DTV ist davon auszugehen,
das erhohte Schadstoffbelastungen in einer Reichweite von 50 m nicht mehr nach-
weisbar sind.
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Abb. 15  Schadstoffanreicherung im Oberboden entlang von Verkehrswegen im
AuBerortsbereich (gelb = beidseits 25 m / rot = beidseits 50 m)

Diese sehr pauschalen Annahmen kdnnen jedoch wie folgt verifiziert werden:

Fir die Belastung angrenzender landwirtschaftlicher Flachen sind nicht die gas-
formigen Luftschadstoffe sondern insbesondere partikelgebundene Luftschad-
stoffe bzw. Schwermetalle maRgeblich.

Das Ingenieurbiro Lohmeyer, Karlsruhe, ein bundesweit anerkannten Gutach-
terblro fur Fragen des Immissionsschutzes hat hierzu im Rahmen anderer ver-
gleichbarer Stralenplanungsvorhaben grundséatzlich Folgendes festgestellt:

* Blei

Bleiemissionen aus dem Kfz-Verkehr treten derzeit nur in sehr geringem Mal3e
auf und werden in Zukunft noch weiter abnehmen.
* Quecksilber, Arsen und Zinn

Diese Substanzen werden durch den Kfz-Verkehr, wenn Uberhaupt, nur in
aulerst geringen Mengen emittiert.
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e Chrom

Eine eindeutige Abh&ngigkeit der Chrombelastung des Bodens von der Ver-
kehrsstarke konnte in der Literatur nicht nachgewiesen werden. Die Messungen
von Chrombelastungen unterschreiten den Eikmann-Kloke-Wert in weniger als
1 m Entfernung vom Fahrbahnrand.

e Kupfer

In den 90er-Jahren an Autobahnen und BundesstrafRen, die bereits viele Jahre
in Betrieb waren, durchgefiihrte Bodenuntersuchungen zeigten bei Verkehrs-
starken zwischen 30.000 und 50.000 Kfz/Tag in 10 m Entfernung zum Fahr-
bahnrand Zusatzbelastungen bis 30 mg/kg. Dieser Wert ist deutlich geringer
als der einzuhaltende Qualitatswert nach BBodSchV und die Orientierungs-
werte nach UVPVwV.

e Cadmium

Die Untersuchungen aus den 90er-Jahren an Autobahnen und Bundesstrafl3en,
die bereits viele Jahre in Betrieb waren, zeigten in 10 m Entfernung zur Fahr-
bahn Zusatzbelastungen im boden, die meist unter 0,4 mg/kg und damit unter
dem Orientierungswert nach UVPVwV von 1,5 mg/kg lagen. Nur an wenigen
Messpunkten bei sehr hohen Verkehrsmengen lagen Messwerte um 1 mg/kg
vor, wenn die Flachen als Bankett / Grinflachen genutzt wurden. Die Mess-
werte an Strafen mit 6.000 bis 15.000 Kfz/24h zeigen nur im Bankett und in
Abstdnden vom Fahrbahnrand von einigen m (deutlich unter 10 m) Werte bis 1
mg/kg und lagen somit unterhalb der Beurteilungswerte. Sind Bepflanzungen
der Béschungen vorgesehen, werden aul3erdem die an groRere Partikel gebun-
denen Schwermetalle zurlickgehalten.

Die Auswertung der Literaturdaten, die an langjahrig betriebenen Stral3en erfasst
wurden, lassen im Nahbereich von Strallen nur eine geringe verkehrsbedingte
Zusatzbelastung an Schwermetallen ableiten, die deutlich unterhalb der verfligba-
ren Beurteilungswerte liegen.

Aus fachlicher Sicht ist auch nicht zu erwarten, dass aufwandige Prognosen der
Freisetzung und Ausbreitung der verkehrsbedingten Schwermetalle und deren
Eintrage in Vegetation und Boden zu gegenteiligen Beurteilungen kommen.

Fazit:

Es ist in Randbereichen der StralRe, die Uber die Boschungsflachen und z.T. ange-
gliederte WegeerschlieBungen hinausgehen, nicht mit relevanten Schadstoffein-
tragen zu rechnen.

Dies gilt umso mehr, wenn Einschnittslagen / Verwallungen oder Abpflanzungen
gegeben sind.

Schadstoffbelastung durch andere Emittenten

Als Indikator fir mdglicherweise kleinraumig erhéhte Schadstoff-, Staub- und/oder
Geruchsbelastungen sind die im Untersuchungsraum vorhandenen und geplanten
Gewerbeflachen heranzuziehen (vgl. hierzu Karte 1a).

Auf diesen Flachen und in deren engerem Nahbereich ist von einer potentiell mitt-
leren Belastung auszugehen.
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Altlasten

Altlasten, Altablagerungen bzw. Altlastenverdachtsflachen sind gemaf Altlasten-
kartierung des Landkreis Ludwigsburg in Karte 13 dargestellt. Sind solche im Rah-
men der konkreten Trassenplanung betroffen, sind detaillierte Erkundungen
unumganglich.

Verlust wertvoller Flachenfunktionen durch Uberbauung / Versiegelung

Durch Versiegelung und Uberbauung gehen alle wertvollen Flachenfunktionen von
Landschaft und Naturhaushalt, z.B.

- Kaltluftbildung, klimadkologischer Austausch,

- Grundwasserneubildung,

- Oberflachenwasserrickhaltung,

- Lebensraumfunktion fir die einheimische Pflanzen- und Tierwelt oder
- Flachen fur die Landwirtschaft oder Erholungsnutzung

verloren. Je hoher der Versiegelungsgrad ist, desto hdher ist auch der Verlust der
0. g. Flachenfunktionen; insofern kénnen die in Karte la ,Realnutzung - Sied-
lungsstruktur® dargestellten Flachennutzungen als Indikator fur den Funktionsver-
lust herangezogen werden.

Hohen Versiegelungsgrad und damit eine hohe Belastung weisen im allgemeinen
Gewerbegebiete, Mischgebiete, Flachen fir den Gemeinbedarf sowie Verkehrsfla-
chen und Flachen fur die Ver- und Entsorgung auf.

Mittlerer Versiegelungsgrad bzw. mittlere Belastung bestehen bei Wohnbaufla-
chen, Aussiedlerhéfen und Sonderbauflachen.

Geringer Versiegelungsgrad bzw. geringe Belastung treten bei Griunflachen,
Sportplatzen, Friedhdfen u.a. auf.

Zerschneidung / (Zer-)Storung funktionaler Zusammenhénge

Zerschneidungseffekte bzw. Stérungen funktionaler Zusammenhange werden
sowohl durch Infrastrukturbauwerke selbst als auch durch die Intensitat / Nut-
zungsfrequenz von Verkehren auf Infrastrukturbauwerken hervorgerufen.

Bei den im Untersuchungsraum gegeben StralRenziigen sind nutzungsbedingte
Zerschneidungseffekte entsprechend der Verkehrsmengen unterschiedlich ein-
zustufen.
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Trenneffekte fir den Menschen:

Folgende Uberschlagige Einteilung wird vorgenommen:

Tab. 4 Zerschneidungseffekt von Straf3en in Abhangigkeit von
Verkehrsbelastung
Kfz / DTV Zerschneidungseffekt / Barrierewirkung
> 10.000 sehr hoch
8.000 - 10.000 hoch
6.000 - 8.000 mittel - hoch
3.000 - 6.000 mittel
< 3.000 gering

Diese Einteilung wurde aufbauend auf der Einschatzung von HARDER (1989) vor-
genommen, dass Straflen mit einer Verkehrsbelastung von 300 - 350 Kfz/Stunde
ohne besondere Hindernisse, Wartezeiten, Stockungen oder Gefahrdungen von
FulRgadngern uberquert werden kdnnen und sich die Trennwirkung bei dartberlie-
genden Verkehrsmengen kontinuierlich steigert. (Dabei wurde zu Grunde gelegt,
dass 1/10 der DTV uberschlagig der Stundenbelastung am Tage entspricht.)

Die Ortsdurchfahrt im Zuge der L 1127 weist heute Verkehrsbelastungen auf, die
Uberschlagig zwischen 7.100 und 13.900 Kfz/24h und zukunftig, d.h. im Prognose-
jahr 2025 - ohne Ortsentlastungsstralle - zwischen 7.600 und 15.150 Kfz/24h lie-
gen und damit hohe bis sehr hohe Trenneffekte fir die betroffene Bevélkerung
nach sich ziehen. Da die Querung solcher Stralenzige i.d.R. nur hdéhengleich
maoglich ist oder nur an wenigen Stellen gesichert hohenungleiche Querungsstel-
len bzw. Uber- oder Unterfiihrungen vorhanden sind, sind die Trenneffekte entlang
solcher Strallenzige ausgepragt.

Im Zuge der Kreisstrallen sind die Verkehrsbelastungen niedriger; dort muss von
mittleren bzw. mittleren bis hohen Trenneffekten ausgegangen werden.

Trenneffekte fir die Tierwelt:

Samtliche StralRentrassen im Aul3enbereich stellen dartber hinaus fur bodenge-
bundene Tierarten im Sinne einer Kleinklimabarriere eine Einschrankung des Akti-
onsraumes dar. Diese Einschrankung durch Trenneffekte kann durch die jeweilige
Verkehrsbelastung (Uberfahrensgefahrdung) massiv verstarkt werden.

Landwirtschaftliche Intensivnutzung

Im Bereich landwirtschaftlich intensiv genutzter Flachen wie Sonderkulturen, im
Untersuchungsraum Obstplantage und Beerenstrauchkulturen aber auch Ackerfla-
chen (vgl. Karte 1b) ist - unter Umstanden - mit erhdhten Belastungen durch Bio-
zideinsatz, Dungereinsatz und intensive Bodenbearbeitung und somit mit
nachteiligen Folgen fir die einheimische Tier- und Pflanzenwelt zu rechnen (Ver-
armungs- und Barriere- bzw. Isolationseffekte).
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Visuelle Stérungen

Visuelle Storungen des Landschaftsbildes sind im Untersuchungsraum generell
durch die nicht eingepassten / eingegriinten Ortsréander (hier Gewerbeflachen) im

Sudosten von Affalterbach gegeben.
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4

Umweltbeschreibung / Raumanalyse
(problembezogene Bestandsaufnahme und Bewer-
tung der Schutzguter nach UVPG)

Die nachfolgende Beschreibung und Bewertung der Umwelt erfolgt fur die
einzelnen Schutzgiter i.d.R. jeweils an Hand der nachfolgenden Gliede-
rungspunkte:

kurze Definition, warum das jeweilige Schutzgut auf Grund bestimmter Lei-
stungen oder Funktionen fir den Naturhaushalt, das Landschaftsbild und als
Lebensgrundlage des Menschen von Relevanz ist;

Kurzbeschreibung der im Hinblick auf das jeweilige Schutzgut relevanten,
spezifischen natur- bzw. kulturrAumlichen Gegebenheiten im Untersu-
chungsraum;

Bewertung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit bzw. Bedeutung der
Schutzguter

Nutzungsaspekte (aktuelle Nutzungssituation, rechtliche Festsetzungen,
gesamt- und fachplanerische Vorgaben);

Bewertung der Empfindlichkeit der Schutzguter / der Nutzungen gegenuber
maoglichen straRenbau- und verkehrsbedingten Belastungen

[Wahrend in den Raumanalyse-Karten der Ubersichtlichkeit wegen nur die
Bedeutung von Teilrdumen im Hinblick auf die Leistungs- und Funktionsfa-
higkeit dargestellt ist, erfolgt im Rahmen der textlichen Darlegungen - aus-
gehend von der Bedeutungsbewertung - die Ermittlung der spezifischen
schutzgutbezogenen Empfindlichkeit gegeniber vorhabensbezogenen Ein-
wirkungen].

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tubingen 43



OES Affalterbach -  Umweltprufung (UP) - Teil UVS

4.1 Schutzgut Boden (vgl. Karten 2 und 3a - d)

4.1.1 Definition

Boden als abiotischer Bestandteil des Okosystems ist das Ergebnis langer, bis
heute anhaltender Entwicklungsprozesse. Er nimmt innerhalb der Okosphare zahl-
reiche Funktionen wabhr.

Nach dem Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG 2004) bzw. dem Gesetz zur
Ausfuhrung des Bundes-Bodenschutzgesetzes (Bodenschutz- und Altlastengesetz
Baden-Wirttemberg - LBodSchAG 2009) ist der Boden

¢ in seinen natlrlichen Bodenfunktionen als

- Lebensgrundlage und Lebensraum fir Menschen, Tiere, Pflanzen und
Bodenorganismen,

- Bestandteil des Naturhaushalts, insbesondere mit seinen Wasser- und Nahr-
stoffkreislaufen,

- Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Einwirkungen auf
Grund der Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungseigenschaften, insbesondere
auch zum Schutz des Grundwassers,

sowie in seinen
* Funktionen als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte

zu erhalten und vor Belastungen zu schiitzen. Eingetretene Belastungen sind zu
beseitigen und ihre Auswirkungen auf den Menschen und die Umwelt zu verhin-
dern oder zu vermindern. In den Empfehlungen der Bund/Lander-Arbeitsgemein-
schaft Boden (LABO, 1998) wurden diese gesetzlich definierten Funktionen weiter
untergliedert. Hieraus ergeben sich die folgenden bewertungsrelevanten Boden-
funktionen:

- Sonderstandort fir naturnahe Vegetation,

- naturliche Bodenfruchtbarkeit,

- Ausgleichskorper im Wasserkreislauf,

- Filter und Puffer fur Schadstoffe,

- Archiv der Natur- und Kulturgeschichte.
Daruber hinaus ist der Boden
* als Standort fur die land- und forstwirtschaftliche Nutzung
zu berucksichtigen.

Weitere im Gesetz genannte Nutzungsfunktionen, darunter Boden als Flache fur
Siedlung und Erholung (siehe hierzu Kap. 2.2.1) oder als Standort flr sonstige
wirtschaftliche und o6ffentliche Nutzungen, Verkehr, Ver- und Entsorgung (siehe
hierzu Kap. 2.2.9), werden in anderen Zusammenhangen diskutiert.

Beeintrachtigungen der Boden- oder Nutzenfunktionen stellen insbesondere

- Flacheninanspruchnahme mit weitgehendem bis vdélligem Verlust der Funk-
tionen durch Uberbauung und/oder Bodenentnahme,

- Bodenverlust durch Bodenerosion,
- Veranderung der Bodenstruktur durch Verdichtung,
- Verédnderung des Boden-Wasserhaushaltes sowie
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- Schadstoffanreicherung im Oberboden, Versauerung (Eintrag mit der Lulft,
Ablagerungen etc.)

dar.

Dem Boden als unvermehrbarem Bestandteil des Okosystems kommt eine zen-
trale Bedeutung im Naturhaushalt zu. Beeintrachtigungen des Bodens bzw. der
Bodenfunktionen kénnen sich daher auch nachteilig auf andere Schutzgiiter, ins-
besondere auf das Grund- und Oberflaichenwasser sowie auf die Pflanzen- und
Tierwelt bzw. auf deren Lebensraume, auswirken.

4.1.2 Gebietsspezifische Verhdltnisse

Entsprechend der geologischen Situation kann die Bodenlandschaft im Untersu-
chungsraum um Affalterbach unterschieden werden in

e Boden im Verbreitungsgebiet von Ldss, pleistozdnen Terrassen, Unterem Keu-
per und Oberem Muschelkalk,

e Boden im Verbreitungsgebiet von Gipskeuper und Schilfsandstein sowie

* Bdoden anthropogenen Ursprungs.

Im Untersuchungsraum haben sich grof3flachig Parabraunerden aus LOss oder
Losslehm gebildet, die insbesondere bei Ackernutzung bereits erodiert sind.

Im Bereich des anstehenden Gipskeupers sind die Béden deutlich tonhaltiger; die
Parabraunerden treten deshalb dort in Ubergangsformen zu Pelosol auf.

In Mulden und Muldentéler haben sich Kolluvien gebildet, die stellenweise Pseu-
dovergleyung aufweisen kénnen.

An mehreren Stellen sind die Boden anthropogen uberformt: Hier kommen kalk-
haltige Auftragsbdden vor.

In Karte 2 sind die Bodengesellschaften der digitalen Bodenkarte im MaRstab
1:50.000 dargestellt; dies entspricht annahernd der Bodenkarte im MaRstab
1:25.000 (BK25, Blatt 7021 / Marbach a.N. und Blatt 7022 / Backnang). Eine
Auflistung der im Untersuchungsraum vorkommenden Bodengesellschaften
kann der Tab. 5 enthommen werden.
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Tab. 5 Verbreitet auftretende Boden gemalf digitaler Bodenkarte Baden-Wirttemberg, M 1:50.000 (digitale BK50)

Kartiereinheit

verbreitet auftretende Boden

Kurzcharakteristik
gemaRl BK 25 Blatt 7021 Marbach a.N. und Blatt 7022 Backnang

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

Bdden im Neckarbecken

Braune Rendzina und Rendzina

bis zu 3dm skeletthaltiger stark toniger Schluff bis mittel schluffiger Ton, tber

am Steilhang zur Murr

f5 aus Kalk- und Dolomitstein skelettreichem mittel tonigem Schluff bis schluffigem Lehm, z.T. auf Kalk- und
Dolomitstein;
vereinzelt mittel bis tief entwickelte Braunerde und Rendzina-Braunerde sowie
Parabraunerde aus lésslehmhaltigen FlieBerden tber Muschelkalk-Hangschutt,
auf kleinterrassierten Sonnhdngen im Bereich ehem. Rebnutzung kalkhaltiger
Rigosol
f8b Rigosol der Kartiereinheit f 8 aus Pararendzina am Hang zum Strombach sidlich Affalterbach
f25 Parabraunerde mafRig tief und tief, stellenweise pseudovergleyt, aus 3 - 5dm lehmigem Schluff |im Bereich der flachen Scheitelbereiche und
aus Léss oder Losslehm und schluffigem Lehm Uber schluffig-tonigem Lehm, schwach bis mittel geneigten Iéssreichen Hange
mittel bis tief, aus 2 -3dm schluffigem Lehm uber schluffig-tonigem Lehm auf rings um Affalterbach
kalkhaltigem lehmigem Schluff sowie kalkfreiem schluffigem Lehm;
vereinzelt humose Parabraunerde, Pseudogley-Parabraunerde und Kolluvium
Uber Parabraunerde;
Waldhumusformen: vorherrschend mullartiger Moder, stellenweise moderartiger
Mull und typischer Moder;
wirmzeitlicher Léss und Lésslehm, stellenweise I6ssreiche FlieRerde (Mittellage)
f26 Parabraunerde maRig tief und tief entwickelt, unter Acker haufig schwach erodiert; im Bereich der Plateaulagen und meist schwach

aus Losslehm

2 - 5dm mittel und stark toniger Schluff Gber mittel und stark schluffigem Ton, z.T.
ab 6dm u.Fl. Uber stark tonigem Schluff;

in abzugstragen Lagen Pseudogley-Parabraunerde,

vereinzelt Brauner Rigosol oder mittel tief entwickelte erodierte Parabraunerde,
selten Braunerde-Parabraunerde,

in Mulden pseudovergleytes Kolluvium, z.T. Uber Pseudogley-Parabraunerde

bis mittel geneigten Hange 6stlich von
Affalterbach

yoeqialelly s30
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Kartiereinheit

verbreitet auftretende Boden

Kurzcharakteristik
gemaRl BK 25 Blatt 7021 Marbach a.N. und Blatt 7022 Backnang

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

f28 Parabraunerde mittel bis maRig tief entwickelt, z.T. erodiert und kalkhaltig; am steilen Hang zur Murr
aus lésslehmhaltigen FlieBerden |2 - 5dm tiberwiegend skelettarmer, mittel toniger Schluff und schluffiger Lehm
auf Muschelkalk-Hangschutt oder | Gber z.T. skelettreichem schluffigem Lehm sowie mittel und stark schluffigem Ton,
Karbonatgestein (mo) ab 4 - 9dm u.Fl. Uber skelett- und kalkreichem schluffigem Lehm bis schwach
schluffigem Ton auf Gesteinsschutt oder Kalk- und Dolomitstein;
untergeordnet Terra fusca-Parabraunerde und z.T. tief entwickelte Parabraunerde
vereinzelt Rendzina, Braunerde und Rendzina-Braunerde
f29 Parabraunerde mafig tief bis tief entwickelt, unter Acker meist erodiert, verbreitet am Plateaurand und Oberhang zur Murr nérdlich
aus lésslehmhaltigen FlieBerden pseudovergleyt; und westlich des Sportplatzes
2 -4dm haufig schwach grusiger, mittel toniger Schluff bis schluffiger Lehm ber
stark schluffigem Ton bis mittel tonigem Lehm oder auf Sand- und Dolomitstein;
vereinzelt stark erodierte Parabraunerde,
stellenweise Pseudogley-Parabraunerde,
in Mulden Kolluvium uber Parabraunerde oder Uber Pseudogley-Parabraunerde,
selten Pelosol-Parabraunerde
f36 Pelosol-Parabraunerde mafRig tief und tief, meist pseudovergleyt, aus 2 - 5dm stark lehmigem Schluff und | am Hang zum Waldwiesengraben westlich von
aus FlieRerden (km1) schluffigem Lehm Uber lehmigem Ton, insgesamt meist skelettarm und 5 bis tber | Affalterbach
10dm méchtig auf schluffigem und schluffig-tonigem Lehm mit wechselndem
Grusgehalt;
vereinzelt Parabraunerde und Pseudogley-Pelosol-Parabraunerde;
Waldhumusformen: moderartiger Mull und mullartiger, stellenweise typischer
Moder;
I6sslehmreiche Decklage Uber FlieRerde aus Ldss und Gipskeupermaterial
(Mittellage), unterlagert von Basislage aus tonigem Keuperverwitterungsmaterial,
stellenweise Beimengung von Kieselsandstein
f 46 Kolluvium tief, aus Uber 10dm lehmigem Schluff und schluffigem Lehm; Muldental stdlich von Affalterbach

z.T. kalkhaltig, aus
Abschwemmmassen

untergeordnet haufig in Muldenlage mittleres und maRig tiefes Kolluvium tber
Parabraunerde und tber Tschernosem-Parabraunerde;

holozane Abschwemmmassen aus Lossbodenmaterial ilber wiirmzeitlichem Ldss

yoeqialelly S3o
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Kartiereinheit

verbreitet auftretende Boden

Kurzcharakteristik
gemaRl BK 25 Blatt 7021 Marbach a.N. und Blatt 7022 Backnang

Vorkommen im Untersuchungsgebiet

f48 Kolluvium tief, stellenweise Vergleyung im nahen Untergrund; Muldentéler westlich von Affalterbach
verbreitet pseudovergleyt, aus Uber 10dm mittel bis stark toniger Schluff, z.T. wechsellagernd sowie schwach
Abschwemmmassen grusig;
untergeordnet Kolluvium tiber Parabraunerde oder iiber Pseudogley-
Parabraunerde,
ortlich tiefes Pseudogley-Kolluvium
f 49 Kolluvium verbreitet pseudovergleyt; Muldental des Strombachs sudlich von
iber Parabraunerde, aus 4 - 9dm mittel und stark toniger Schluff iiber mittel und stark schluffigem Ton, Affalterbach
Abschwemmmassen uber Loss ortlich ab 8dm u.Fl. von stark tonigem Schluff unterlagert;
stellenweise tiefes pseudovergleytes Kolluvium sowie Kolluvium Uber
Pseudogley-Parabraunerde
f 49b Rigosol der Kartiereinheit f 49 aus Kolluvium Uber Parabraunerde, aus holozénen Abschwemmmassen Uber Muldental des Strombachs sudlich von
Loss oder Losslehm Affalterbach
f51 Pseudogley-Kolluvium mafRig tief und tief, stellenweise kalkhaltig, aus 6 bis Uber 10dm schluffigem im Muldental am Oberlauf des

aus holozéane
Abschwemmmassen, z.T. Uber
FlieRerden oder
Schwemmsediment

Lehm Uber lehmigem Ton und Ton mit meist geringem Grusgehalt;

untergeordnet Kolluvium-Pseudogley sowie méRig tiefes Pseudogley-Kolluvium
Uber Pseudogley-Parabraunerde und lber Pelosol-Pseudogley;

Waldhumusformen: typischer Mull bis mullartiger Moder;

holozane Abschwemmmassen uber I8sslehmreicher Mittellage und toniger
Basislage, ortlich schwach humos (>Sumpfton<)

Waldwiesengraben westlich von Affalterbach

Anthropogene Bdden aus Auftragsmaterial

f78

kalkhaltiger Auftragsboden

tief, aus Uber 10dm meist grusarmem schluffigem und schluffig-tonigem Lehm;

untergeordnet magig tiefer, z.T. kalkhaltiger Auftragsboden, ortlich
pseudovergleyt

Aufschittung im Muldental am Oberlauf des
Waldwiesengraben westlich von Affalterbach

yoeqialelly s30
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4.1.3 Bewertung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit / Bedeutung /
Empfindlichkeit

Im Folgenden werden die natirlichen Bodenfunktionen
- Sonderstandort fr naturnahe Vegetation,
- naturliche Bodenfruchtbarkeit,
- Ausgleichskoérper im Wasserkreislauf und
- Filter und Puffer flr Schadstoffe
sowie der Boden als
- Archiv der Natur- und Kulturgeschichte
erfasst und bewertet.

4.1.3.1 Natirliche Bodenfunktionen (Karten 3a - 3e)

Die Bewertung der naturlichen Bodenfunktionen entspricht der Herangehens-
weise, wie sie im 2010 von der Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Natur-
schutz Baden-Wirttemberg (LUBW) herausgegebenen Heft 23 ,Bewertung von
Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit* vorgeschlagen wird. Zur Beurteilung von
Bodenfunktionen in einem Malstab < 1:25.000 ist eine Zusammenfuhrung der
Bewertungen gemafl Aufbereitung und Auswertung der Bodenschatzungsdaten
auf Basis ALK/ALB sowie der Bodenkarte von Baden-Wurttemberg, M 1:50.000
(BK50) vorzunehmen. Die Bewertung wird in einer 5-stufigen Skala dargestellt
(vgl. Tab. 6):

Tab. 6 Bewertungsklassen der natirlichen Bodenfunktionen nach Heft 23
(LUBW 2010)
Bewertungsklasse Funktionserfillung

0 keine (versiegelte Flache)

1 gering

2 mittel

3 hoch

4 sehr hoch

Die naturlichen Bodenfunktionen werden nachfolgend zunachst getrennt erdértert
(vgl. Karten 3a - 3d) und anschlielend entsprechend der Vorgabe in 0. g. Heft 23
als Gesamtbewertung dargestellt (vgl. Karte 3e).

Standort fir naturnahe Vegetation (vgl. Karte 3a)

Fir die naturnahe Vegetation und damit fir die Lebensgemeinschaften der Tier-
und Pflanzenwelt insgesamt sind Bereiche extremer Standorteigenschaften (tro-
cken, nass, nahrstoffarm, ...) von besonderer Bedeutung. Die Leistungsféahigkeit
eines Bodens im Hinblick auf die naturnahe Vegetation wird damit durch den Was-
serhaushalt, die Grundigkeit und der Nahrstoffgehalt bestimmt.

Gemal Zusammenfihrung der Bewertungen nach den digitalen Daten der Boden-
schéatzung (ALK/ALB) sowie der Bodenkarte von Baden-Wirttemberg, M 1:50.000
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(BK50) sind im Untersuchungsraum nur folgende Bereiche als Sonderstandort flr
naturnahe Vegetation sehr hoher Bedeutung anzusprechen (vgl. Karte 3a):

- der Bereich mit Vorkommen der Braunen Rendzina und Rendzina aus Kalk
und Dolomitgestein am Hang zur Murr im Nordosten des Untersuchungsrau-
mes (BK50, Kartiereinheit f5) sowie

- zwei sehr kleine Flurstiicke am dstlich Ortsrand von Affalterbach sowie west-
lich von Birkhau.

Am sudwestlichen Rand des Untersuchungsraumes kommen dartber hinaus
Bereiche mit Rigosolen (BK 50, Kartiereinheit f8b) vor, in denen zumindest teil-
weise mit hoher Bedeutung als Sonderstandort fur naturnahe Vegetation zu rech-
nen ist (vgl. Karte 3a; sogenannter ,Suchraum* nach Heft 23).

Alle anderen Boden spielen keine Rolle als Standort fir die naturnahe Vegetation.

Natlrliche Bodenfruchtbarkeit (vgl. Karte 3b)

Die natilrliche Bodenfruchtbarkeit wird nach Heft 23 im Wesentlichen durch den
Bodenwasserhaushalt, die Durchwurzelbarkeit und den Lufthaushalt bestimmt.
Daruber hinaus wird die Hangneigung bei der Bewertung bericksichtigt.

Wie in Karte 3b dargestellt, besitzt der Untersuchungsraum gemal Zusammenfih-
rung der Bewertungen nach den digitalen Daten der Bodenschéatzung (ALK/ALB)
sowie der Bodenkarte von Baden-Wirttemberg, M 1:50.000 (BK50) grof3flachig
hohe oder sehr hohe natirliche Bodenfruchtbarkeit. Nur wenige Bereiche, darun-
ter insbesondere diejenigen am Hangwald zur Murr sowie in kleinen Talchen wei-
sen nur mittlere Bedeutung auf.

Die in Karte 3b ,schraffiert gekennzeichneten Bereiche weisen in den Bewertun-
gen durch BK50 einerseits und ALK/ ALB andererseits Diskrepanzen von >/= 2
Wertstufen auf: Die Boden werden hier in der BK 50 mit sehr hoher, in der ALK/
ALB mit mittlerer natirlicher Bodenfruchtbarkeit bewertet. Es wird empfohlen, auf
diesen Flachen von einer sehr hohen natirlichen Bodenfruchtbarkeit auszugehen.

Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf (vgl. Karte 3c)

Unter ,Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf* wird die Fahigkeit von Béden ver-
standen, durch Aufnahme und Rickhaltung von Niederschlagswasser den Abfluss
der auf die Bodenoberflache fallenden Niederschldge zu verzdégern bzw. zu ver-
mindern und das Wasser verzégert an das Grundwasser abzugeben oder den
Pflanzen gleichm&Rig zur Verfliigung zu stellen. MaRgebliche Bodeneigenschaften
sind hierbei die Faktoren ,Wasserleitfahigkeit bei Sattigung" und ,nutzbares Was-
serspeichervermdgen®. Zusatzlich wird gemalR Heft 23 das Relief sowie die Land-
nutzung bertcksichtigt.

Die Bedeutung der Boden des Untersuchungsraumes als Ausgleichskdrper im
Wasserkreislauf gemall Zusammenfuhrung der Bewertungen nach den digitalen
Daten der Bodenschatzung (ALK/ALB) sowie der Bodenkarte von Baden-Wurttem-
berg, M 1:50.000 (BK50) kann in Karte 3c abgelesen werden. Im Waldgebiet west-
lich Affalterbach sowie kleinflachige in Waldbereichen am Sportplatz ist mit sehr
hoher Bedeutung als Ausgleichskorper im Wasserkreislauf zu rechnen. Ortsrand-
nah sowie im Gewann Mistberg im Nordwesten des Untersuchungsraumes kom-
men Bdden vor, die vergleichsweise hohe Bedeutung ausweisen. In den weiter
entfernt liegenden Bereichen um die Ortslage sowie unter dem Hangwald im Nord-
osten Uberwiegen Bodden, die nur mittlere Bedeutung als Ausgleichskdrper im
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Wasserkreislauf haben. Bdden geringer Bedeutung findet man kleinflachig in den
Talchen nordwestlich oder stdlich der Ortslage von Affalterbach.

Die in Karte 3c ,schraffiert* gekennzeichneten Bereiche weisen in den Bewertun-
gen durch BK50 einerseits und ALK/ ALB andererseits Diskrepanzen von >/= 2
Wertstufen auf: Die Boden werden hier in der BK 50 mit hoher, in der ALK/ALB mit
geringer Bedeutung als Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf bewertet. Es wird
empfohlen, auf diesen Flachen von einer hohen Bedeutung als Ausgleichskérper
im Wasserkreislauf auszugehen.

Filter und Puffer fiir Schadstoffe (vgl. Karte 3d)

Im Stoffhaushalt bilden Bdden ein natlirliches Reinigungssystem, das - je nach Art
der Schadstoffe und Eigenschaften der Béden - in der Lage ist, eingetragene
Schadstoffe aufzunehmen, zu binden und in mehr oder weniger ausgepragtem
MaRe aus dem Stoffkreislauf der Okosphare zu entfernen.

Betrachtet wird das Filter- und Puffervermégen des Oberbodens; dabei wird das
Verhalten der Béden gegentiber den drei Schadstoffgruppen Schwermetalle, orga-
nische Stoffe und Sauren kombiniert bewertet. Mal3gebliche Bestimmungsfaktoren
sind die mechanische Filterung von Schadstoffpartikeln und die Pufferung von
gelésten Schadstoffen durch Adsorption an Tonminerale und Huminstoffe oder
durch chemische Fallung und Festlegung.

Die Riickhaltung von Schadstoffen ist allerdings begrenzt und kann langfristig eine
Gefahrenquelle darstellen, da bei einer Anderung bindungsspezifischer Parame-
ter, wie z. B. eine Absenkung des ph-Wertes im Boden, gebundene und angerei-
cherte Schadstoffe  wieder kurzfristig freigesetzt werden und damit
pflanzenverfligbar sind bzw. eine u.U. rasche Verlagerung mit dem Sickerwasser
in das Grundwasser erfolgen kann.

Die Bedeutung des Bodens im Untersuchungsraum als Filter und Puffer fir Schad-
stoffe gemaR Zusammenfihrung der Bewertungen nach den digitalen Daten der
Bodenschatzung (ALK/ALB) sowie der Bodenkarte von Baden-Wirttemberg, M
1:50.000 (BK50) kann der Karte 3d entnommen werden. Danach ist fast flachig mit
hohem oder sehr hohem Filter - und Puffervermdgen des Oberbodens zu rechnen.

Die in Karte 3d ,schraffiert* gekennzeichneten Bereiche weisen in den Bewertun-
gen durch BK50 einerseits und ALK/ ALB andererseits Diskrepanzen von >/= 2
Wertstufen auf: Die Boden werden hier in der BK 50 mit sehr hoher, in der ALK/
ALB mit mittlerer Bedeutung Bedeutung als Filter und Puffer fir Schadstoffe
bewertet. Es wird empfohlen, auf diesen Flachen von einer sehr hohen Bedeutung
als Filter und Puffer fir Schadstoffe auszugehen.

Gesamtbewertung natirlicher Bodenfunktionen (vgl. Karte 3e)

Zur Ermittlung der Wertstufe eines Bodens wird gemaR Vorgabe aus Heft 23 die
Bewertung der natlrlichen Bodenfunktionen

- natirliche Bodenfruchtbarkeit,

- Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf und

- Filter und Puffer fir Schadstoffe
zusammengefasst und mit den

- Sonderstandorten flr naturnahe Vegetation sehr hoher Funktionserfillung
Uberlagert (vgl. Karte 3e).
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Danach ist nahezu im gesamten Untersuchungsraum von Boéden sehr hoher oder
hoher Funktionserfullung auszugehen. Béden mittlerer oder geringer Bedeutung
kommen am Hangwald zur Murr sowie in den Talchen des Untersuchungsraumes
Vor.

Empfindlichkeit gegenuber Flacheninanspruchnahme

Generell entspricht die Einstufung der Empfindlichkeit gegeniber Flacheninan-
spruchnahme der jeweiligen Funktionserfullung der Béden. Damit ist im Untersu-
chungsraum grof¥flachig von hoher oder oder sehr hoher Empfindlichkeit
gegenuber Flacheninanspruchnahme auszugehen.

Nur am Hangwald zur Murr sowie in den Talchen des Untersuchungsraumes
besteht mittlere oder geringe Empfindlichkeit gegeniber Flacheninanspruch-
nahme.

Empfindlichkeit gegentber Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusam-
menhange

Empfindlichkeiten gegeniber Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusammen-
hange bestehen bei grundwasserbeeinflussten Béden mit sehr hoher Bedeutung als
Sonderstandort flr naturnahe Vegetation, da hier bei Anschneiden des oberflachen-
nahen Grundwasserkodrpers die Qualitat abstromiger Standorte u. U. zerstort wird.
Solche Béden kommen im Untersuchungsraum nicht vor; Empfindlichkeiten gegen-
Uber Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusammenhange bestehen bestehen im
Untersuchungsraum deshalb nicht.

Empfindlichkeit gegentiber Schadstoffeintrag

Die Bodenfunktion Filter und Puffer fir Schadstoffe ist insbesondere im Hinblick
auf die Verfugbarkeit von Schadstoffen fur Kulturpflanzen (Bodennutzung) sowie
bezogen auf den Eintrag von Schadstoffen in das Grundwasser oder Uber die
Bodenpassage in Oberflachengewdasser von Bedeutung. Vor dem Hintergrund der
Remobilisierung gebundener Schadstoffe sind Béden unabhéngig von ihrem aktu-
ellen Filter- und Puffervermdgen generell als sehr hoch empfindlich gegentuber
Schadstoffeintrag einzustufen.

Im Zusammenhang mit dem Eingriffsvorhaben StralRenbau kommt es im Hin-
blick auf den Grundwasserschutz vor allem darauf an - bei primérer Beach-
tung der Schutzwirkung der gesamten Grundwasseruberdeckung -
diejenigen Boden zur Trassenfindung heranzuziehen, die sich durch eine
vergleichsweise hohe Bedeutung als Filter und Puffer auszeichnen (vgl.
hierzu Karte 5b).
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4.1.3.2 Archiv der Natur- und Kulturgeschichte (vgl. Abb. 16)

Die Bodenfunktion *Archiv der Natur- und Kulturgeschichte’ betrifft sowohl geolo-
gisch-bodenkundliche Besonderheiten als auch kulturgeschichtliche Urkunden
spezieller Bewirtschaftungsformen.

Als geologisch-bodenkundliche Besonderheiten hoher Bedeutung kdénnen die
Dolinen am Sportplatz nordlich von Affalterbach angesprochen werden, die im
Bereich des Muschelkalks durch Karbonatgesteinsauslaugungen im Untergrund
entstanden sind (vgl. Abb. 16).

Abb 16 Berelche mit hoher Bedeutung als Iandschaftsgesch|chtI|che Urkunde

Die kulturgeschichtlichen Aspekte im Untersuchungsraum werden im Kapitel
Kulturguter (Kap. 4.8) thematisiert.

Empfindlichkeit gegenuber Flacheninanspruchnahme

Die Dolinen sind durch eine hohe Empfindlichkeit gegeniber Flacheninan-
spruchnahme gekennzeichnet.
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4.1.4  Aktuelle Nutzungssituation (rechtliche Festsetzungen, gesamt- und
fachplanerische Ausweisungen - vgl. Karte 4)

Relevante, auf das Schutzgut Boden gerichtete Nutzungen sind die Landwirtschaft
sowie die Forstwirtschaft.

4.1.4.1 Landwirtschaft (vgl. Karte 4)

GemaR ,OKOLOGISCHER STANDORTEIGNUNGSKARTE FUR DEN LANDBAU IN BADEN-
WORTTEMBERG*! liegt der Untersuchungsraum in einem Gebiet der Warmestufe
'warm bis maRig warm’ mit vorwiegend mittlerer bis guter Eignung fir Ackerbau,
Grunland und Obstbau.

Die fachplanerische Bewertung der Bdden fur die landwirtschaftliche Nutzung
erfolgt auf Grundlage der neuen digitalen Wirtschaftsfunktionenkarte der Land-
wirtschaftsverwaltung fiir den Kreis Ludwigsburg?. Die Wirtschaftsfunktionenkarte
stellt eine fachliche Gesamtschau und Bewertung der landwirtschaftlichen Fluren
dar, die auf regionaler Ebene die naturliche Eignung (Flachenbilanzkarten auf
Grundlage der natirlichen Bodenfruchtbarkeit und der Topographie) verknipft mit
der agrarstrukturellen Eignung (SchlaggréBRe, Wegenetz, Flurneuordnung sowie
BetriebsgrofRen, Betriebstypen, Aussiedlungsstandorte) sowie sonstigen relevan-
ten Besonderheiten (z.B. Flachennachfrage, GroRRvieheinheiten je ha, Weinlagen
oder sonstige Sonderkulturen, Beregnung, Relief, Uberschwemmungsgebiet, ...)
abbilden.

Gemal dieser Bewertung gehéren die Flurbereiche rings um Affalterbach der Vor-
rangflur | an; diese haben sehr hohe Bedeutung fir die Landwirtschaft. Nur die am
Westrand des Untersuchungsraumes liegenden Flurbereiche sind als Vorrangflur
Il ausgewiesen; sie haben damit immer noch hohe Bedeutung fur die Landwirt-
schaft.

Auf diesen landbauwirdigen Flachen (Vorrangflur | und Il) sollten aus landwirt-
schaftlicher Sicht Fremdnutzungen ausgeschlossen bleiben; Grenz- und Unter-
grenzfluren kommen im Untersuchungsraum nicht vor.

In der Raumnutzungskarte des REGIONALPLANS DER REGION STUTTGART
(Beschlussfassung vom 22. 07. 2009, Vero6ffentlichung der Genehmigung durch
das Wirtschaftsministerium Baden-Wurttemberg am 12. 11. 2010) ist - abgesehen
von wenigen siedlungsnahen Flachen um Affalterbach sowie Flachen im Osten
des Untersuchungsraumes nordlich und stdlich der K 1674 - der gesamte Flur-
bereich des Untersuchungsraumes als Vorbehaltsgebiet fur die Landwirt-
schaft ausgewiesen. In diesen Vorbehaltsgebieten ist der Erhaltung der
besonders geeigneten landwirtschaftlichen Bodenflachen bei der Abwagung mit
konkurrierenden Nutzungen ein besonderes Gewicht beizumessen.

Die besondere Bedeutung der Flurflachen nordwestlich von Affalterbach fir
den Anbau von Obst wird durch eine entsprechende Darstellung im Flachennut-
zungsplan unterstrichen.

1. WELLER ET AL., Hrsg.: Ministerium fur Landlichen Raum, Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Baden-Wirt-
temberg, Stuttgart 1990

2. Landesanstalt fur Entwicklung der Landwirtschaft und der landlichen Raume (LEL), Febr. 2013: digitaler
Datensatz der Flurbilanzkarten / Wirtschaftsfunktionen
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Empfindlichkeit gegenuber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung /
Storung funktionaler Zusammenhange

Die Empfindlichkeit gegenlber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung /
Storung funktionaler Zusammenhange orientiert sich an der Bedeutung der Bdéden
far die landwirtschaftliche Nutzung.

Eine sehr hohe Empfindlichkeit gegeniber Flacheninanspruchnahme und Zer-
schneidung / Stérung funktionaler Zusammenhange kommt den Vorrangfluren 1,
eine hohe Empfindlichkeit den Vorrangfluren 2 sowie den im Regionalplan ausge-
wiesenen Vorbehaltsgebiet fir die Landwirtschaft zu. Damit ist nahezu der
gesamte Untersuchungsraum abgedeckt.

Empfindlichkeit gegeniuber Schadstoffeintrag

Unabhangig vom Filter- und Puffervermégen der Béden sowie der Neigung von
Pflanzen / -teilen Schadstoffe aufzunehmen, ist ein Schadstoffeintrag in landwirt-
schaftliche Kulturen grundséatzlich negativ zu beurteilen, so dass von einer gene-
rell sehr hohen Empfindlichkeit auszugehen ist.

4.1.4.2 Forstwirtschaft (vgl. Karte 4)

Alle Waldbereiche sind im REGIONALPLAN DER REGION STUTTGART (Beschlussfas-
sung vom 22. 07. 2009, Verdffentlichung der Genehmigung durch das Wirtschafts-
ministerium Baden-Wirttemberg am 12. 11. 2010) als Vorbehaltsgebiete fir die
Forstwirtschaft und Waldfunktionen ausgewiesen. In den Vorbehaltsgebieten
kommt den Belangen der Forstwirtschaft und der Sicherung von Waldfunktionen
bei der Abwagung mit konkurrierenden Nutzungen ein besonderes Gewicht zu.

Daruber hinaus sind Teilflachen dieses Steilhangs in der Waldfunktionenkarte als
Bodenschutzwald ausgewiesen.

Empfindlichkeit gegenuber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung /
Storung funktionaler Zusammenhénge

Eine sehr hohe Empfindlichkeit gegeniiber Flacheninanspruchnahme und Zer-
schneidung kommt den Bodenschutzwéldern zu, hoch empfindlich sind die Vorbe-
haltsgebiete fir die Forstwirtschaft und Waldfunktionen.

Die ubrigen Waldflachen sind von einer mittleren Empfindlichkeit gegentber Fl&-
cheninanspruchnahme und Zerschneidung gekennzeichnet.

Empfindlichkeit gegentber Schadstoffeintrag

Unabh&ngig vom Filter- und Puffervermdgen der Boden sowie der Neigung von
Pflanzen / -teilen Schadstoffe aufzunehmen, ist ein Schadstoffeintrag in forstwirt-
schaftlich genutzte Flachen grundséatzlich negativ zu beurteilen, so dass von einer
generell sehr hohen Empfindlichkeit auszugehen ist.
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4.2 Schutzgut Wasser / Grundwasser (vgl. Karten 5a und 5b)

42.1 Definition

Wasser tibernimmt im Okosystem wesentliche Funktionen als
- Lebensgrundlage fur Pflanzen, Tiere und Menschen,
- Transportmedium fur Nahrstoffe
- belebendes und gliederndes Landschaftselement

und stellt einen unverzichtbaren und sehr empfindlichen Bestandteil der Oko-
sphare dar, dessen langfristiger Schutz unabdingbar ist.

Zudem stellt es eine entscheidende Grundlage fir den Menschen dar, z.B. zur
Gewinnung von Trink- und Brauchwasser, fur die Produktion von Gitern, als Vor-
fluter fir Abwasser, zur Freizeit- und Erholungsnutzung.

Grundwasser und Oberflachenwasser sind getrennt zu betrachten.

Das Grundwasser als unverzichtbarer und sehr empfindlicher Bestandteil des
Okosystems ist im Hinblick auf die Bedeutung

- der Grundwasserleiter,

- der Grundwasserneubildung (quantitative Aspekte) und

- der Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung (qualitative Aspekte)
zu betrachten und zu bewerten.

4.2.2 Gebietsspezifische Verhaltnisse

Der Untersuchungsraum liegt im Bereich einer Muschelkalkplatte, die von Unterem
Keuper und Gipskeuper Uberdeckt ist. Das Grundwasserdargebot im Gipskeuper
ist gering, im Unteren Keuper nur mafig grol3. Vor allem aufgrund der Kuppenlage
ist der sonst haufig relevante Grundwasserleiter des Unteren Keupers bzgl.
Grundwasservorkommen nur wenig interessant. Selbst kleinere, u.U. hoch anste-
hende Grundwasservorkommen sind hier nicht zu erwarten. Erst in tieferen
Schichten des Muschelkalks bzw. in den benachbarten Kiesaquifere der grof3en
Talern des Neckars und der Murr finden sich ergiebige Grundwasserkdrper.

Quellaustritte sind selten. Die im Untersuchungsgebiet liegenden Quellgerinne des
Eichgrabens und Waldwiesengrabens westlich von Affalterbach sowie der Strom-
bach sudlich der Ortslage fuhren im Oberlauf nur wenig bzw. u.U. nur zeitweise
Wasser.

Empfindlichkeit der Grundwasserleiter gegentiber Zerschneidung / Stérung
funktionaler Zusammenhange

Die Empfindlichkeit der Grundwasserleiter gegentber Zerschneidung / Stérung
funktionaler Zusammenhéange ist insbesondere bei

* Anschneiden von Grundwasserleitern und drainierender Wirkung,
* Verminderung der vertikalen Durchlassigkeit durch Verdichtung,

* Verminderung der horizontalen Durchlassigkeit durch als Barriere wirkenden
Baukorper oder durch
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e den Grundwasserstrom ablenkende Baukorper
gegeben.

Aufgrund der geringen Bedeutung des Grundwasserleiters im Unteren Keuper
einerseits und dem sehr tief liegenden Grundwasserkérper im Muschelkalk ande-
rerseits bestehen im Untersuchungsraum nur geringe Empfindlichkeiten gegen-
Uber Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusammenhange.

4.2.3 Bewertung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit / Bedeutung /
Empfindlichkeit

4.2.3.1 Grundwasserneubildung (vgl. Karte 5a)

Im Hinblick auf das Grundwasserdargebot einer Landschaft ist die Grundwasser-
neubildung aus Niederschlag ein wesentlicher Faktor.

MaRgebliche Bestimmungsfaktoren sind das Relief, der Bodenbewuchs, das Infil-
trationsvermégen und die vertikale Durchlassigkeit des Bodens, der Grundwasser-
flurabstand sowie die Durchlassigkeit der Grundwasseriberdeckung unterhalb der
Bodenzone.

Die Tab. 7 gibt die relative Einstufung der Sickerwasserrate aus dem Boden unter
Berlcksichtigung der Grundwasserverhaltnisse wieder. Auf eine Differenzierung
auf Grund des Reliefs wurde verzichtet.

Unter Waldflachen ist gegentber der Tabelle aufgrund des geringeren Oberfla-
chenwasserzuflusses und der héheren Evapotranspiration eine Abwertung um 1
Stufe vorzunehmen.

Die groR3flachig vorkommenden Parabraunerden aus L6ss- und Lésslehm oder
auf Muschelkalk weisen ebenso wie die Kolluvien und Rigosole sidlich Affalter-
bach hohe Sickerwasserraten auf und haben damit hohe Bedeutung fir die
Grundwasserneubildung (Kartiereinheiten f8b, f25, 28, f46, f49 und f49b). Die
(Braune) Rendzina im Bereich des offenliegenden Muschelkalks mit an sich
sehr hohen Sickerwasserraten wird aufgrund der Bewaldung nur mit hoher Bedeu-
tung bewertet.

Am Ostrand des Untersuchungsraumes kommen tonigere, oft erodierte und damit
zur Verschlammung neigende Parabraunerden sowie Kolluvien mit Tendenz zu
Pseudovergleyung vor. Diese Bdden besitzen nur noch mittlere Bedeutung fur die
Grundwasserneubildung (Kartiereinheitenf26, f29 und f48).

Die Boden im Bereich des anstehenden Gipskeupers westlich Affalterbach haben
nur geringe (Kartiereinheiten f51 und f78) oder sehr geringe Bedeutung fiur die
Grundwasserneubildung (Kartiereinheit f36).

Empfindlichkeit gegenuber Flacheninanspruchnahme

Die Flacheninanspruchnahme durch Bodenversiegelung bedingt im Eingriffsbe-
reich eine Minimierung der Grundwasserneubildung.

Die Empfindlichkeit gegeniber Flacheninanspruchnahme entspricht der oben
angegebenen Einstufung des Leistungs- und Funktionsvermégens.
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Tab. 7

Bedeutung der verbreitet auftretenden Béden und des geologischen Untergrundes fur das Schutzgut Wasser

Kartiereinheit

verbreitet auftretende Bdden

geologischer Untergrund

Bedeutung fur die
Grundwasserneubildung

Schutzwirkung der

Grundwasseriiberdeckung

Bedeutung fur die
Ruckhaltung von
Oberflachenwasser

fb Braune Rendzina und Rendzina Oberer Muschelkalk sehr hoch sehr gering gering
f 8b Rigosol aus Pararendzina Unterer Keuper hoch mittel gering
f 25 Parab__raunerde i machtige LOss- oder Lésslehm- hoch hoch hoch
aus Ldss oder Losslehm auflage auf Unterem Keuper
f 26 Parabraunerde aus Losslehm Loss- oder Losslehmauflage mittel hoch hoch - sehr hoch
auf Unterem Keuper
Parabraunerde aus
I6sslehmhaltigen FlieRBerden auf . .
f 28 Muschelkalk-Hangschutt oder Oberer Muschelkalk hoch gering mittel
Karbonatgestein (mo)
parabraunerde aus tlw. Oberer Muschelkalk,
f29 R : . tlw. Loss- oder Losslehm mittel mittel mittel
I6sslehmhaltigen FlieRerden
tlw. Unterer Keuper
f 36 Pelosol-Parabraunerde aus Mittlerer Keuper / Gipskeuper sehr gering sehr hoch mittel - hoch
FlieRerden (km1)
f 46 Kolluvium z.T. kalkhaltig, aus Ldss- oder Losslehmauflage hoch hoch sehr hoch
Abschwemmmassen auf Unterem Keuper
Kolluvium, verbreitet . .
L&ss- oder Losslehmauflage .
f 48 pseudovergleyt, aus mittel hoch sehr hoch
auf Unterem Keuper
Abschwemmmassen
Kolluvium tber Parabraunerde Unterer Keuper. tw. mit gerinaer
f 49 aus Abschwemmmassen tber N per, tw. gering hoch hoch sehr hoch
. Loss- / Losslehmauflage
LOss
f 49b Rigosol aus Kartiereinheit f 49 Unterer Keuper hoch hoch gering
Pseudogley-Kolluvium aus
holozanen Abschwemmmassen, . . . .
f51 2T iiber FlieRerden oder Mittlerer Keuper / Gipskeuper gering sehr hoch mittel
Schwemmsediment
f78 kalkhaltiger Auftragsboden Mittlerer Keuper / Gipskeuper gering sehr hoch mittel

yoeqialelly s30
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4.2.3.2 Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung
(vgl. Karte 5b)

Im Hinblick auf die mit dem StraRenverkehr verbundenen Schadstoffemissionen
kommt der Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung gegeniber Schadstoff-
eintrag eine groRe Bedeutung zu. Sie ist im wesentlichen abhéngig von den den
Grundwasserkorper Uberdeckenden geologischen Formationen, den Filter- und
Puffereigenschaften der Bodenzone sowie dem Grundwassereinfluss bzw. den
Grundwasserflurabstanden.

Die Tab. 7 zeigt die Bedeutung der Bodengesellschaften und Geologischen
Schichten fir die Schutzwirkung der Deckschichten gegeniiber Schadstoffeintrag
in das Grundwasser.

Sehr hohe Schutzwirkung besitzen die Boden auf Gipskeuper westlich Affalter-
bach (Kartiereinheiten f36, f51 und f78). Nahezu flachig kommen im Untersu-
chungsraum Bereiche mit einer vergleichsweise hohen Schutzwirkung der
Deckschichten vor (Kartiereinheiten 25, 26, f46, f48, f49 und f49b). Ausnahme
bildet insbesondere der Nordosten mit offenliegendem Muschelkalk (Kartiereinhei-
ten 5, 28 und f29) und entsprechend schlechterer Schutzwirkung der Deckschich-
ten Gber Grundwasser.

Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniber Schadstoffeintrag

Die Einstufung der Empfindlichkeit des Grundwassers gegeniuber einem Schad-
stoffeintrag erfolgt in Umkehrung der Einstufung der Schutzwirkung der Deck-
schichten, d.h. dass der Untersuchungsraum Uberwiegend geringe
Empfindlichkeiten aufweist. Kritisch ist vor allem der Bereich mit offenliegendem
Muschelkalk am Steilhang zur Murr.

Empfindlichkeit gegentber Verminderung der Deckschichten

Die Entfernung der filternden und puffernden oberen Bodenschichten bzw. die Ver-
minderungen der Deckschichten Uber den grundwasserfihrenden Schichten z.B.
durch Einschnitte vergréRern die Gefahren des Schadstoffeintrags in das Grund-
wasser.

4.2.4  Aktuelle Nutzungssituation - Wasserwirtschaft /
Wasserschutzgebiete (rechtliche Festsetzungen, gesamt- und
fachplanerische Ausweisungen)

Im Untersuchungsraum sind keine Wasserschutzgebiete festgesetzt.

Auch gesamtplanerische Ausweisungen bzgl. Wasserwirtschaft sind nicht gege-
ben.

Im Beckental 6stlich von Affalterbach liegt auf dem Flurstiick 3230 eine alte, schon
lange nicht mehr genutzte Brunnenstube / Wasserfassung (Schopfbrunnen), der
.Beckentalbrunnen®, der friher (anscheinend bis in die Mitte des 20igsten Jahr-
hundert) zum Zweck der gemeindlichen Wasserversorgung genutzt wurde.
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4.3 Schutzgut Wasser / Oberflachenwasser (vgl. Karte 6)

4.3.1 Definition

Im Vordergrund der Betrachtung des Aspektes Oberflachenwasser stehen

* die Oberflachenwasserrickhaltung der Landschaft aufgrund der pedo- und
hydrologischen Aufnahmekapazitat von Niederschlagen, abflussverzégernden
und -vermindernden Vegetationsstrukturen,

« die Hochwasserriickhaltung durch Uberschwemmungsflachen (Retentionsver-
maogen in Zuordnung zu FlieRgewdassern) sowie

* der 6komorphologische (Ausbau-)Zustand und die Gewassergtte der Fliel3ge-
wasser.

4.3.2 Gebietsspezifische Verhéltnisse

Der Untersuchungsraum liegt in Kuppenlage. Der westliche Bereich wird tber die
Quellgerinne des Waldwiesengrabens und des Eichgrabens entwdassert, die beide
nur wenig bzw. nur zeitweise wasserfihrend sind.

Der sudliche Bereich wird durch den Strombach entwéassert, der seinen Quellbe-
reich im Siedlungsgebiet von Affalterbach hat.

Der Osten wird flachig in Richtung Murrtal entwassert; hier haben sich keine
Gewasserlaufe gebildet, da das Niederschlagswasser in den Téalchen rasch in den
verkarsteten Untergrund versickern kann.

4.3.3 Bewertung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit / Bedeutung /
Empfindlichkeit

4.3.3.1 Oberflachenwasserriickhaltevermdgen
(vgl. Karte 6)

Als Oberflachenwasserriickhaltevermégen wird die Fahigkeit eines Landschafts-
raumes verstanden, den Direktabfluss (Oberflachenabfluss und oberflachennaher
Abfluss) zu verringern, indem Niederschlagswasser durch

- die Oberflachenstruktur, insbesondere Wald,
- Bodeninfiltration und
- geeignete Uberflutungsraume
zuruckgehalten und zeitlich verzogert abgegeben wird.

Oberflachenwasserriickhaltung durch Bodenbewuchs / Vegetation

Vor dem Hintergrund der grofRr&umigen Betrachtung wird hier nur zwischen Flur
und Waldflachen unterschieden. Da Waldflachen meist auf dichten lehmig-tonigen
Boden geringen Infiltrationsvermdgens, starker geneigten bzw. stark reliefierten
Bereichen oder grundwasserbeeinflussten bzw. -gepragten Béden geringen Auf-
nahmevolumens vorkommen, wird ihnen generell eine hohe Bedeutung zur
Oberflachenwasserriickhaltung zugerechnet.
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Oberflachenwasserrickhaltung durch Infiltration in den Boden

MaRgebliche Bestimmungsfaktoren sind die Bodenart, die Grundwasserverhalt-
nisse und das Relief. Die Einstufung dieses Aspektes ist in Kap. 4.1.3.4 ‘Boden als
Ausgleichskorper im Wasserkreislauf’ erfolgt. Bei starken Hangneigungen sinkt
jedoch das Infiltrationsvermdgen der Béden aufgrund des hoheren Oberflachenab-
flusses; deshalb wird hier die Bedeutung fur die Oberflachenwasserriickhaltung
abgestulft.

Bereiche mit sehr hoher Oberflachenwasserrickhaltung durch Infiltration in
den Boden kommen im Untersuchungsraum im Bereich der Kolluvien vor (Kar-
tiereinheiten f46, f48 und f49). Hohe bis sehr hohe oder hohe Bedeutung besit-
zen die Parabraunerden aus Ldsslehm (Kartiereinheiten f25 und f26), wahrend
die Parabraunerden aus FlieRerden (Kartiereinheiten f28, f29 und f36) sowie der
Pseudogley-Kolluvium (Kartiereinheit f51) und der Auftragsboden (Kartiereinheit
f78) mittlere oder mittlere bis hohe Bedeutung haben. Die (Braunen) Rendzinen
am Steilhang zur Murr sowie die Rigosole, die zwar gutes Infiltrationsvermdgen
aber nur aulRerst schlechtes Riickhaltevermdgen von Niederschlagswasser im
Boden besitzen, weisen geringe Bedeutung auf (Kartiereinheit f5, f8b und f49b;
vgl. auch hierzu Tab. 7).

Oberflachenwasserriickhaltung durch Uberschwemmungsflachen

Aufgrund der Kuppenlage des Untersuchungsraumes spielt dieser Aspekt keine
Rolle.

Empfindlichkeit gegentiber Flacheninanspruchnahme

Die Flacheninanspruchnahme durch Bodenversiegelung und -verdichtung hat eine
Verminderung der Oberflachenwasserriickhaltung zur Folge.

Die Einstufung der Empfindlichkeit gegentber Flacheninanspruchnahme gibt die
nachfolgende Tabelle wieder.

Tab. 8 Einstufung der Empfindlichkeit gegenluber Flacheninanspruchnahme

Kriterien Emlpf|ndl.|chke|t gegenlber
Flacheninanspruchnahme

Bodengesellschaften sehr hoch

mit sehr hohem oder hohem - sehr hohem Oberflachenwasserriickhaltevermdgen

Waldflachen

Bodengesellschaften hoch

mit hohem oder mittlerem bis hohen Oberflachenwasserriickhaltevermogen

Bodengesellschaften mittel

mit mittlerem oder geringem - mittleren Oberflachenwasserinfiltrationsvermdgen

Bodengesellschaften erin

mit geringem Oberflachenwasserinfiltrationsvermdgen g g
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4.3.3.2 Oberflachengewasser

Drei kleine Bache (vgl. Abb. 17) haben ihren Quellbereich im Untersuchungsraum:

Der Strombach tritt am sidwestlichen Ortsrand von Affalterbach aus einem unter-
irdischen Kanal und flie3t von hier in einem kleinen Muldental nach Siden. Der
Bach besitzt einen begradigten Lauf mit regelImaRigem Querprofil. Sein Bett ist
etwa 1 m breit und mit Schotter und Steinblécken befestigt. Anfangs fihrt er nur
zeitweise Wasser, erst nach etwa 100 m beginnt nach einer Einleitung aus Osten
der Abschnitt mit stédndiger Wasserflihrung. Eine Wasserpflanzenvegetation ist
nicht vorhanden. Die Uferbdschungen werden von gewasserbegleitenden Auwald-
streifen und Ruderalvegetation eingenommen.

L )

1 Waldwiesengrabren

| Bach / Graben
| e standig wasserfithrend | [

| m = = zeitweise wasserfiihrend

T

Abb. 17  FlieBgewésser

T 7

Im Nordwesten des Untersuchungsgebiets verlauft am Nordrand des Waldgebiets
.Reuthau* der begradigte Waldwiesengraben, der in westliche Richtung zum
Eichgraben fuhrt. Sein 0,5 bis 1m breites Bachbett ist unbefestigt und besitzt eine
schlammige Sohle. Erst nach etwa 250m ist er standig wasserfihrend. An den
Uferbdschungen wéachst nitrophytische Saumvegetation, am unteren Teilabschnitt
hat sich durch Sukzession ein junger Ufergehdlzstreifen entwickelt.

Der Eichgraben hat seinen Anfang ebenfalls nordwestlich von Affalterbach und ist
innerhalb des Untersuchungsgebietes nur zeitweise wasserfihrend.
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DarlUber hinaus liegen im Korridor moglicher Trassen im Norden und Westen von
Affalterbach Entwéasserungsgréaben, die im weiteren Verlauf aul3erhalb des
Untersuchungsgebiets in begradigte Bache lUbergehen. Meist liegen die Graben
entlang von befestigten Feldwegen. Sie sind 0,5 bis 1m breit und ihre Sohle ist
teilweise mit Betonschalen ausgelegt. Sie sind nur zeitweise wasserfihrend und
besitzen keine spezifische Grabenvegetation. An den Uferbdschungen wachst
meist grasreiche Ruderalvegetation, randlich schlieRen sich daran schmale Grin-
landstreifen mit Vegetation einer artenarmen Glatthafer-Wiese an. An den Graben
stocken in weitem Abstand gepflanzte Einzelbdume (Feld-Ahorn, Hainbuche,
Esche).

Zur Gewassergute kdnnen keine Aussagen gemacht werden.

Empfindlichkeit gegenuber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung / Sto-
rung funktionaler Zusammenhéange und Schadstoffeintrag

Die oben genannten Entwasserungsgraben weisen allenfalls mittlere Empfindlich-
keit gegenuber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung / Stérung funktionaler
Zusammenhange und Schadstoffeintrag auf. Die in der Abb. 17 markierten Quell-
gerinne der Bache sind nicht betroffen.

4.3.4  Aktuelle Nutzungssituation - Wasserwirtschaft /
Uberschwemmungsgebiete (rechtliche Festsetzungen, gesamt- und
fachplanerische Ausweisungen)

Uberschwemmungsgebiete sind innerhalb des Untersuchungsgebietes nicht aus-
gewiesen.
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4.4 Schutzgut Klima / Luft

4.4.1 Definition

Das Klima hat Bedeutung

« als abiotischer Bestandteil des Okosystems, z.B. liber die Klimafaktoren Son-
neneinstrahlung, Niederschlag, Luftfeuchtigkeit etc.

* als Lebensgrundlage des Menschen, z.B. fiir die Funktionen Wohnen und Erho-
lung oder als Einflussgrof3e in der Landwirtschatft.

Zu ermitteln und zu bewerten ist die Féahigkeit einer Landschaft bzw. von deren
Teilrdumen, Uber lokale und regionale Luftaustauschprozesse sowie raumstruktu-
relle Gegebenheiten klima- und lufthygienischen Belastungen?® entgegenzuwirken,
sie zu vermindern oder auch zu verhindern (klimatische Regenerations- und Regu-
lationsfunktionen).

Unterschieden wird hierbei in

* klimadkologische Ausgleichsraume, die einem benachbarten, belasteten
Raum zugeordnet sind und dazu beitragen, die in diesem Raum bestehenden
klimahygienischen Belastungen aufgrund von Lagebeziehungen und Luftaus-
tauschvorgdngen abzubauen,

* klimadkologische Wirkungsrdume (bebaute oder zur Bebauung vorgesehene
R&ume), die einem klimadkologischen Ausgleichsraum zugeordnet sind und in
denen die im Ausgleichsraum erzeugten Leistungen zum Abbau von klimahy-
gienischen und lufthygienischen Belastungen fuhren.

Klimatkologische Ausgleichsraume sind Bereiche,

- die aufgrund ihrer Ausbildung und raumlichen Lage eine besondere Bedeu-
tung fir den Temperaturausgleich und den Luftaustausch besitzen wie z. B.
Frischluft- / Kaltluftproduktionsflachen und deren Abfluss- bzw. Leitbahnen
oder auch grofRere, geschlossene Waldbestande mit einer Tiefe > 200m, die
ein ausgepragtes Bestandsklima aufweisen und benachbarten, topogra-
phisch zugeordneten Wirkungsraumen relativ kihle, relativ feuchte, relativ
staub- und schadstoffarme Luft zufiihren kédnnen bzw. durch Verdunstungs-
leistung fur vertikale Durchmischung von Luftmassen sorgen;

- die aufgrund ihrer raumlichen Lage und Strukturausstattung von besonderer
Bedeutung flr die Luftreinhaltung sind. Dies sind ebenfalls vor allem Waldfla-
chen, Geholze oder Schutzpflanzungen mit einer ausreichenden Bestand-
stiefe (Filterwirkung bzgl. Staube etc.).

1. Die Verringerung klima- und lufthygienischer Belastungen (wie Schwille, Warmebelastung) ist z.B. durch die
Verminderung der Lufttemperatur durch Zufuhr kuhler Luft, durch die Erhéhung der Windgeschwindigkeit,
durch die Verringerung der Strahlung (Warme- und Sonnenbestrahlung), durch die Zufuhrung rel. kuhler, rel.
unbelasteter Luft aus klimatischen Ausgleichsrdumen und dem hierdurch bedingten Austausch belasteter Luft
in Wirkungsraumen oder durch Verdunstungsleistungen des Waldes und dadurch bedingt wertvolle Durchmi-
schung von Luftmassen Uber Wald im Sommerhalbjahr moglich.

Der Abbau lufthygienischer Belastungen erfolgt ber den Abbau von Luftverunreinigungen durch Verdiinnung
aufgrund turbulenter Diffusion und durch Absorption an Boden und Pflanzen. Dabei weist insbesondere der
Wald ein hohes Filtervermdgen fur Schadstoffe auf.
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4.4.2 Gebietsspezifische Verhaltnisse

Das Klima im Untersuchungsgebiet ist mild mit einem Jahresmittel der Temperatur
um 9°C (bei Ludwigsburg 9,5°C) und einem mittleren Jahresniederschlag von etwa
850 mm (bei Ludwigsburg 762 mm, bei Backnang 893 mm; jeweils Mittelwerte aus
den Jahren 1961 - 1990 nach DEUTSCHER WETTERDIENST).

4.4.3 Bewertung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit / Bedeutung /
Empfindlichkeit (vgl. Karte 8)

In den Flurbereichen des Untersuchungsraum wird Kaltluft gebildet, die dem
Relief folgend talwarts flieRt. Da Affalterbach auf einem Hb6hensattel liegt, hat der
Abfluss der Kaltluft, die rings um Affalterbach gebildet wird, keinen direkten
Siedlungsbezug. Die Kaltluft sammelt sich in den kleinen Talchen des Eichen- und
Waldwiesengraben westlich der Ortslage, des Strombachs sidlich bzw. in den bei-
den namenlosen Talchen zwischen Affalterbach und Sportplatz sowie sidlich des
Ortsteils Birkhau und flief3t in diesen Leitbahnen hoher Bedeutung weiter in Rich-
tung Neckartal bzw. Murr ab (vgl. Karte 8).

Waldflachen, die wie diejenigen innerhalb des Untersuchungsraumes eine
Bestandstiefe von > 200m aufweisen, produzieren relativ kihle, relativ feuchte,
relativ staub- und schadstofffreie Luft. Solche Frischluftentstehungsflachen
haben v.a. dann hohe Bedeutung, wenn sie die produzierte Frischluft topogra-
phisch zugeordneten, tieferliegenden Siedlungsrdumen zufuhren kdénnen. Fir die
Ortslage von Affalterbach spielt dieser Sachverhalt aufgrund der Kuppenlage
keine Rolle; die Waldgebiete am Hang zum Murrtal besitzen jedoch fir die talab-
warts gelegenen Siedlungsgebiete hohe Bedeutung als Frischluftlieferant. Das
Waldgebiet westlich der Ortslage von Affalterbach weist dagegen nur mittlere
Bedeutung als Frischluftlieferant auf.

Empfindlichkeit gegenuber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung /
Storung funktionaler Zusammenhange

Aufgrund der siedlungsabgewandten Kaltluftentstehungsflachen rings um Affalter-
bach bestehen nur mittlere Empfindlichkeiten gegenliber Flacheninanspruch-
nahme.

Trotz fehlender Relevanz der Kaltluftentstehungsflachen weisen die o.g. Kaltluft-
leitbahnen jedoch eine hohe Empfindlichkeit gegeniber Zerschneidung / Stérung
funktionaler Zusammenhange auf, da der Einbau von Barrieren quer zur Leitbahn,
wie z.B. Stralen in Dammlage, einerseits zur Bildung von Kaltluftseen und damit
zu Frih- und Spatfrésten mit nachteiligen Folgen fur landwirtschaftliche Kulturen
und andererseits bei Uberstromen des Hindernisses zu Temperaturerniedrigung
und somit StraRenglatte etc. fihren kann.

Die Empfindlichkeiten der Waldbereiche gegentber Flacheninanspruchnahme und
Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusammenhénge entspricht der jeweiligen
Bedeutung; sie sind durch die MalRnahme jedoch nicht betroffen.
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4.4.4  Aktuelle Nutzungssituation (rechtliche Festsetzungen, gesamt- und
fachplanerische Ausweisungen)

In der Waldfunktionenkarte ist sind Teilflachen des Waldes am Steilhang zur Murr
sowie Teile des Waldes am Lemberg als Klimaschutz- oder Immissionsschutz-
wald ausgewiesen (vgl. Karte 8).

Klimaschutzwald hat hohe Bedeutung, da er Siedlungen, StraRen, Erholungsanla-
gen und landwirtschaftliche Flachen vor Kaltluftschdden und vor nachteiligen
Windeinwirkungen bewabhrt (lokaler Klimaschutzwald) und das Klima benachbarter
Siedlungsbereiche und Freiflachen durch grof3raumigen Luftaustausch verbessert
(regionaler Klimaschutzwald).

Immissionsschutzwald mindert dagegen schédliche oder beléastigende Einwirkun-
gen wie Larm, Staub, Aerosole, Gase und Strahlen. Er schitzt damit Wohn-,
Arbeits- und Erholungsbereiche, land- und forstwirtschaftliche Nutzflachen sowie
andere schutzbedirftige Objekte vor nachteiligen Wirkungen dieser Immissionen.

Empfindlichkeit gegentber Flacheninanspruchnahme

Die ausgewiesenen Klima- und Immissionsschutzwalder sind generell sehr hoch
empfindlich gegentber Flacheninanspruchnahme, da bei Inanspruchnahme die
Schutzfunktion zugunsten benachbarter Nutzungen entfallt oder eingeschrankt
wirde.
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4.5 Schutzgut Pflanzen und Tiere (vgl. Kartelb, 9a - c)

Hinweis:

Im folgenden wird Bezug auf das Gesetz zum Schutz der Natur, zur Pflege der Landschaft und uber
die Erholungsvorsorge in der freien Landschaft (Naturschutzgesetz — NatSchG) vom 13. Dezember
2005, geandert am 14. Oktober 2008 genommen; gesetzlich geschitzte Biotope werden deshalb
(noch) als § 32 Biotop bezeichnet.

Nach Neufassung des Naturschutzgesetzes Baden-Wirttemberg vom 17. 06. 2015 in Verbindung mit
dem Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege / Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009
stehen die gleichen Biotope unter Schutz; der Verweis auf das Gesetz hat sich jedoch geé&ndert:
gesetzlich geschiitzte Biotope sind kiinftig als § 33 Biotop zu bezeichnen.

45.1 Definition

Betrachtet werden freilebende Pflanzenarten, -gemeinschaften und freilebende
Tierarten, -gemeinschaften als Teil des Naturhaushalts sowie ihre jeweiligen
Lebensraume.

Nach 81 BNatSchG ist die Pflanzen- und Tierwelt - aufgrund ihres eigenen Wertes
und als Lebensgrundlage des Menschen - zu schiitzen, zu pflegen, zu entwickeln
und, soweit erforderlich, wiederherzustellen. Um die biologische Vielfalt im Unter-
suchungsraum und dessen Umgebung zu erhalten, liegt das Augenmerk einerseits
auf den im Gebiet vorkommenden seltenen oder gefahrdeten Arten und Lebensge-
meinschaften, andererseits aber auch auf den fir den Untersuchungsraum charak-
teristischen Arten und Lebensgemeinschaften.

Entscheidend fiir das Vorkommen bestimmter Arten und Lebensgemeinschaften sind

- die jeweils spezifische Auspragung des abiotischen Milieus (Boden, Wasser,
Klima / Luft) sowie

- die unterschiedliche Art und Intensitat der FlAchennutzung.

Die Vielfalt an Biotopen ergibt sich aus der jeweils speziellen Kombination von
Standortmerkmal und Nutzung. Daher gibt es zwischen Biotopen, in denen allein
die Flachennutzung bestimmend ist, und Biotopen mit einer nutzungsunbeeinflus-
sten, in erster Linie milieubestimmten Eigendynamik ihrer Biozdnose ein breites
Spektrum unterschiedlicher Biotoptypen.

BIOTISCHE BIOTOPKOMPONENTEN

Vegetationsstruktur / Faunistisches
Biosoptausstattung Arteninventar
(Phytozdnose) (Zoozbnose)

AN AN

I: Boden Wasser Klima / Luft 4

ABIOTISCHE BIOTOPKOMPONENTEN

numcCcrnmZz—MmMunO@ZCN-HCZ
mVnmCcrmz—MmMunO@ZCNAHCZ

Abb. 18 Biotopbeeinflussende Gegebenheiten
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4.5.2 Gebietsspezifische Verhaltnisse (vgl. Karte 1b)

Durch die Nutzung des Menschen sind heute weitgehend Ersatzgesellschaften
anstelle der (potentiell) natirlichen Vegetation getreten.

Im Zuge einer flachendeckenden Biotoptypenkartierung wurde deutlich, dass auf
den zumeist groRen Ackerflachen hauptsachlich Getreide angebaut wird. Stellen-
weise sind Obstplantagen und Beerenstrauchkulturen vorhanden. Der Ortsrand
wird teilweise grof3flachig von Streuobst gesaumt, einzelne Flachen werden hier
zudem als Garten genutzt.

Die Biotoptypenkartierung im Maldstab 1:2.500, die das INSTITUT FUR BOTANIK UND
LANDSCHAFTSKUNDE, TH. BREUNIG aus Karlsruhe durchgefihrt hatl, basiert auf
dem Biotopdatenschlissel der Naturschutzverwaltung (LANDESANSTALT FUR
UMWELTSCHUTZ, 2001). In die Biotoptypenerfassung einschlossen ist eine Erhe-
bung der FFH-Lebensraumtypen. Die Zuordnung der FFH-Lebensraumtypen
erfolgt entsprechend den Einheiten des Handbuchs zur Erstellung von Pflege- und
Entwicklungsplanen fur Natura-2000-Gebiete in Baden-Wiurttemberg (LANDESAN-
STALT FUR UMWELTSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG 2008).

Die Kartierung ist in Karte 1b dargestellt.

Im folgenden werden die bei der Biotoptypenkartierung erfassten Einheiten kurz
beschrieben und bewertet. Zusatzlich wird angegeben, ob es sich um einen nach
8§ 32 NatSchG geschitzten Biotoptyp oder einen Lebensraumtyp der FFH-
Richtlinie handelt. [Die Erfassung der FFH-Lebensraumtypen auch auf3erhalb von
FFH-Gebieten, d.h. auRerhalb der Natura 2000-Kulisse ist auf Grund der Anforde-
rungen, die aus dem Umweltschadensgesetz erwachsen, notwendig. Eingriffe in
solche Bereiche missen fir das Genehmigungsverfahren offengelegt werden.]

Im Zuge der Kartierung wurden innerhalb des Untersuchungsgebietes keine Vor-
kommen landesweit oder regional seltener oder gefahrdeter Pflanzenarten
beobachtet.

Gewasser

Ausgebauter Bachabschnitt (12.20)

Beschreibung

Im Sudwesten des Untersuchungsgebiets verlauft auf einer Strecke von 500 m der Strombach. Er tritt
am sldwestlichen Ortsrand von Affalterbach aus einem unterirdischen Kanal und flie3t von hier in
einem kleinen Muldental nach Siden. Der Bach besitzt einen begradigten Lauf mit regelmaRigem
Querprofil. Sein Bett ist etwa 1 m breit und mit Schotter und Steinblécken befestigt. Anfangs fuhrt er
nur zeitweise Wasser, erst nach etwa 100 m beginnt nach einer Einleitung aus Osten der Abschnitt
mit stdndiger Wasserfiihrung. Eine Wasserpflanzenvegetation ist nicht vorhanden. Die Uferb&schun-
gen werden von gewdasserbegleitenden Auwaldstreifen und Ruderalvegetation eingenommen.

1. Dieses Kapitel ist Auszug aus:
INSTITUT FUR BOTANIK UND LANDSCHAFTSKUNDE, TH. BREUNIG, Karlsruhe Oktober 2008: Ortsentlastungsstralle
Affalterbach - Bericht zur naturschutzfachlichen Untersuchung (Unterlage 5/ Nr. 1.1)
sowie Bericht zur Aktualisierung der Biotoptypenkartierung vom 23. Juli 2012 (Unterlage 5/ Nr. 1.2)
im Auftrag von Dipl.-Ing. B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tibingen
Die genannten Fachgutachten sind separat dokumentiert.
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Im Nordwesten des Untersuchungsgebiets verlauft am Nordrand des Waldgebiets ,Reuthau” ein klei-
ner, begradigter Bach, der in westliche Richtung zum Eichgraben fiihrt. Sein 0,5 bis 1m breites Bach-
bett ist unbefestigt und besitzt eine schlammige Sohle. Erst nach etwa 250m ist er standig
wasserfihrend. An den Uferbdschungen wachst nitrophytische Saumvegetation, am unteren Teilab-
schnitt hat sich durch Sukzession ein junger Ufergehdlzstreifen entwickelt.

Schutzstatus

Die Bachlaufe selbst sind nicht nach § 32 NatSchG geschiitzt, jedoch Uferabschnitte mit gewasser-
begleitenden Auwaldstreifen. Aufgrund des starken Ausbaus des Bachlaufs und des Fehlens einer
flutenden Wasserpflanzenvegetation entspricht der Bach keinem FFH-Lebensraumtyp.

Entwasserungsgraben (12.61)

Beschreibung

Die ackerbaulich genutzten Talmulden im Nordwesten, Nordosten und Sudosten von Affalterbach
werden von Grében entwéssert, die im weiteren Verlauf aulRerhalb des Untersuchungsgebiets in
begradigte Bache ibergehen. Meist liegen die Graben entlang von befestigten Feldwegen. Sie sind
0,5 bis 1m breit und ihre Sohle ist teilweise mit Betonschalen ausgelegt. Sie sind nur zeitweise was-
serfihrend und besitzen keine spezifische Grabenvegetation. An den Uferb6schungen wéachst meist
grasreiche Ruderalvegetation, randlich schlielen sich daran schmale Grinlandstreifen mit Vegeta-
tion einer artenarmen Glatthafer-Wiese an. An den Graben stocken in weitem Abstand gepflanzte
Einzelbdume (Feld-Ahorn, Hainbuche, Esche).

Schutzstatus

nicht geschutzt

Terrestrisch-morphologische Biotoptypen

Doline (22.20)

Beschreibung

Im Wald nérdlich des Sportplatzgelandes von Affalterbach ist eine Doline vorhanden. Sie ist schis-
selformig ausgebildet und besitzt einen Durchmesser von 10m und eine Tiefe von rund 3m. Sie liegt
in einem naturnahen, alten Waldbestand eines Eichen-Sekundarwalds (56.40).

Schutzstatus
Die Doline ist als morphologische Form nach §32NatSchG geschutzt.

Gehdlzarme terrestrische und semiterrestrische Biotoptypen

Fettwiese mittlerer Standorte (33.41)

Beschreibung

Der Biotoptyp tritt zerstreut in meist kleinen bis mittelgroRen Bestédnden im Untersuchungsgebiet auf.
Die Vegetation besteht aus artenarmen Glatthafer-Wiesen, in denen nahrstoffanspruchsvolle Griin-
landarten dominieren und Magerkeitszeiger und Arten, die die natirlichen Standortsverhaltnisse
anzeigen, fehlen. Typische und héufige Arten sind Glatthafer (Arrhentherum elatius), Wiesen-Knéu-
elgras (Dactylis glomerata) WeiRes Wiesenlabkraut (Galium album) und Wiesen-Bérenklau (Hera-
cleum sphondylium). Bei Bestdanden an Stralen und Entwasserungsgraben sind zudem meist
Ruderalarten an der Artenzusammensetzung beteiligt. Die Artenarmut der Fettwiesen liegt meist an
einer starken DUngung, mitunter auch am jungen Alter der Bestande.
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Schutzstatus

Der Biotoptyp ist nicht nach § 32 NatSchG geschitzt. Aufgrund der artenarmen Ausbildung entspre-
chen die Bestande nicht dem FFH-Lebensraumtyp 6510 ,Magere Flachlandmahwiesen“.

Fettwiese mittlerer Standorte mit Streuobstbestand (33.41 / 45.40)

Beschreibung

Fettwiesen mit Streuobstbestand kommen groR3flachig vor allem am nérdlichen Ortsrandbereich von
Affalterbach vor. Der Streuobstbestand besteht vorwiegend aus alten, locker bis dicht stehenden,
hochstdmmigen Obstbdumen, wobei Apfelbdume vorherrschen. Wenige Bestdnde an Stral3en,
Wegen und um landwirtschaftliche Gebaude bestehen dagegen aus jingeren Bdumen. Die Wiesen-
vegetation der Streuobstwiesen wird von artenarmen Glatthafer-Wiesen (vergleiche Einheit 4.4)
gebildet.

Schutzstatus
nicht geschitzt

Magerwiese mittlerer Standorte mit Streuobstbestand (33.43 / 45.40)

Beschreibung

Der Biotoptyp kommt kleinflachig einmal im Nordosten und einmal im Sudwesten des Untersu-
chungsgebiets vor. Bei der Magerwiese im Nordosten handelt es sich um einen 10m breiten Wiesen-
streifen entlang eines Feldwegs mit einer Typischen Glatthafer-Wiese in artenreicher Ausbildung.
Neben Glatthafer (Arrhenatherum elatius), Wolligem Honiggras (Holcus lanatus) und Zaun-Wicke
(Vicia sepium), die flr néhrstoffreiche Standorte typisch sind, sind zahlreiche Magerkeitszeiger und
Wiesenkrauter méafnig nahrstoffreicher Standorte im Bestand enthalten. Hierzu zahlen Kuckucks-
Lichtnelke (Lychnis flos-cuculi), Wiesen-Glockenblume (Campanula patula), Wiesen-Schaumkraut
(Cardamine pratensis), Feld-Klee (Trifolium campestre), Rot-Schwingel (Festuca rubra), Gamander-
Ehrenpreis (Veronica chamaedrys) und Feld-Hainsimse (Luzula campestris). Nur mit einer Pflanze
wurde der fir Magerwiesen typische Kndllchen-Steinbrech (Saxifraga granulata) beobachtet. Auf
dem Wiesenstreifen stehen junge Hochstamm-Obstbaume.

Die kleine Magerwiese im Sudwesten liegt an einem siidexponierten Hang mit maRig trockenem
Standort. Sie besteht aus einer Salbei-Glatthafer-Wiese in magig artenreicher Ausbildung. An kenn-
zeichnenden Arten kommen Wiesen-Salbei (Salvia pratensis) und Acker-Witwenblume (Knautia
arvensis) zahlreich vor. Als weitere typische Art ist der Knollige Hahnenfuld (Ranunculus bulbosus)
enthalten. Auf der Wiese stehen junge bis mittelalte Obstbaume.

Schutzstatus

Die Bestande sind nicht nach § 32 NatSchG geschutzt. Beide Bestande entsprechen dem FFH-
Lebensraumtyp 6510 ,Magere Flachland-Mahwiesen®.

Intensivgrinland (33.60)

Beschreibung

Am sidlichen Ortsrand von Affalterbach kommt auf einer Parzelle ein artenarmer Grinlandbestand
vor, der hauptséchlich von Ausdauerndem Lolch (Lolium perenne), Wei3-Klee (Trifolium repens) und
Géanse-Fingerkraut (Potentilla anserina) gebildet wird. Die Artenzusammensetzung des Bestandes
entspricht dem Biotoptyp ,Intensivgrinland®.

Schutzstatus
nicht geschitzt
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Rotationsgriinland oder Grinlandansaat (33.62)

Beschreibung

Zerstreut finden sich auf einzelnen Flachen Einsaaten von Klee-Grasmischungen, die der Grunfutter-
gewinnung dienen. Die Einsaaten sind sehr artenarm. Sie bestehen meist aus Vielblitigem Lolch
(Lolium multiflorum) und Rot-Klee (Trifolium pratense). Nach wenigen Jahren erfolgt nach Umbruch
eine Neueinsaat oder eine Ackernutzung.

Schutzstatus
nicht geschuitzt

Trittrasen (33.70)

Beschreibung

Zwei kleine Flachen beim Hunde-Sportplatz im Stdwesten des Untersuchungsgebiets werden von
Trittrasen bewachsen. Die liickige Vegetation der haufig betretenen oder befahrenen Flachen wird
vorwiegend von Weil3-Klee (Trifolium repens), Breit-Wegerich (Plantago major), Kleine Prunelle (Pru-
nella vulgaris) und Kriechendem Fingerkraut (Potentilla reptans) gebildet.

Schutzstatus

nicht geschuitzt

Zierrasen (33.80)

Beschreibung

Der Hunde-Sportplatz im Sidwesten des Untersuchungsgebiets besteht aus einem haufig geschnit-
tenen Rasen mit hierfir typischer Artenzusammensetzung. Bestandsbildend sind Ausdauernder
Lolch (Lolium perenne), Wei3-Klee (Trifolium repens), Ausdauerndes Ganseblimchen (Bellis peren-
nis), Kleine Prunelle (Prunella vulgaris) und Breit-Wegerich (Plantago major).

Schutzstatus
nicht geschuitzt

Brennessel-Bestand (35.31)

Beschreibung

Ein Dominanzbestand der Brennessel (Urtica dioica) wachst auf einer durch randlichen Nahrstoffein-
trag eutrophierten, brachliegenden Geldndebdschung norddstlich der Ortschaft.

Schutzstatus
nicht geschuitzt

Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation (35.64)

Beschreibung

Sudlich von Affalterbach wéachst auf zwei Brachflachen und einem Erdwall am Rande eines Neubau-
gebiets grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation. Die Vegetation ist meist artenarm und besteht
vorherrschend aus Kriechender Quecke (Elymus repens). An weiteren typischen Arten sind Wiesen-
Knéuelgras (Dactylis glomerata), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense), Acker-Winde (Convolvulus
arvensis), Huflattich (Tussilago farfara) und Wiesenldéwenzahn (Taraxacum sectio Ruderalia) haufig
beteiligt.

Schutzstatus
nicht geschitzt
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Acker (37.10)

Beschreibung

Die Feldflur des Untersuchungsgebiets wird vorherrschend ackerbaulich genutzt, wobei vor allem
Getreide angebaut wird. In den flurbereinigten Bereichen sind vorwiegend mittelgroRe bis groR3e
Ackerflachen vorhanden, im Ortsrandbereich auch einige kleinere. Die Bewirtschaftung der Acker
erfolgt intensiv mit starker Dungung und Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln. Dement-
sprechend ist die Unkrautvegetation der Acker nur spérlich entwickelt und besteht nur aus haufigen
und weit verbreiteten Arten.

Schutzstatus

nicht geschitzt

Obstplantage (37.21)

Beschreibung

Im Untersuchungsgebiet liegen einzelne grofe Anbauflachen mit Apfel-Spalierobst und mehrere
kleine Flachen mit meist dicht stehenen Niederstamm- oder Mittelstamm-Obstbaumreihen. Der
Unterwuchs der Obstplantagen besteht aus sehr artenarmem Griinland.

Schutzstatus
nicht geschutzt

Beerenstrauchkultur (37.25)

Beschreibung

Auf mehrere Parzellen in der Feldflur und im Ortsrandbereich werden Himbeeren und Johannisbee-
ren angebaut. Der Unterwuchs besteht aus artenarmer Griinland- und Unkrautvegetation.

Schutzstatus

nicht geschutzt

Erdbeerfeld (37.26)

Beschreibung

Im Nordwesten des Untersuchungsgebiets gibt es zwei Erdbeerfelder. Sie besitzen eine fragmenta-
risch ausgebildete Unkrautvegetation.

Schutzstatus
nicht geschitzt

Sonstige Sonderkulturen (37.29)

Beschreibung

Im Nordwesten des Untersuchungsgebiets werden auf zwei kleinen Flachen Schnittblumen und auf
einer Flache Kirbisse angebaut. Die Unkrautvegetation ist fragmentarisch ausgebildet.

Schutzstatus

nicht geschitzt
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Feldgarten (37.30)

Beschreibung

In Ortsndhe liegen wenige kleine Anbauflachen fir Gemuse, die nicht eingez&aunt sind. Teilweise ste-
hen auf den Flachen einzelne, hochstammige Obstbaume.

Schutzstatus
nicht geschutzt

Gehdlzbestande und Geblische

Feldgeholz (41.10)

Beschreibung

In dem vom Strombach durchflossenen Muldental im Sidwesten des Untersuchungsgebiets stockt
auf einer Gelandebéschung ein kleines, wohl spontan durch Sukzession entstandenes, mittelaltes
Feldgehdlz mit naturraumtypischer Artenzusammensetzung. Die Baumschicht wird von Stiel-Eiche
(Quercus robur), Esche (Fraxinus excelsior), Feld-Ahorn (Acer campestre) und Walnuss (Juglans
regia) gebildet, die dichte Strauchschicht besteht neben Wildlingen der Zwetschge (Prunus cf. dome-
stica) aus Hunds-Rose (Rosa canina), Rotem Hartriegel (Cornus sanguinea), Liguster (Ligustrum
vulgare) und Wolligem Schneeball (Viburnum lantana). Die Kraut- und Saumvegetation ist sparlich
entwickelt und wird von der Echten Nelkenwurz (Geum urbanum) geprégt, die frische, nahrstoffrei-
che Standorte kennzeichnet.

Die ubrigen drei Bestande sind aus Pflanzung entstanden und noch jungen Alters. Sie stocken an der
Uferbdschung des Strombachs, an der Landstrae 1127 und an einem Feldweg im Gewann ,Stauch®.
Sie werden von naturraum- und standorttypischen Baum- und Straucharten gebildet: Feld-Ahorn,
Spitz-Ahorn (Acer platanoides), Hainbuche (Carpinus betulus), Stiel-Eiche, Walnuss, Hasel (Corylus
avellana), Roter Hartriegel, Liguster, Rote Heckenkirsche (Lonicera xylosteum) und Hunds-Rose. Die
Kraut- und Saumvegetation ist fragmentarisch entwickelt und wird von néhrstoffliebenden Ruderal-
und Saumarten gepragt.

Schutzstatus
Die Feldgehdlze sind nach §32NatSchG geschutzt.

Feldhecke mittlerer Standorte (41.22)

Beschreibung

Feldhecken kommen mehrfach entlang von StraRen, auf Wegbdschungen, an Spielplatzen und beim
Sportplatzgelande norddstlich von Affalterbach vor. Sie sind aus Pflanzung entstanden und werden
vorherrschend von naturraum- und standorttypischen Gehélzarten aufgebaut. Haufig sind Roter Hart-
riegel (Cornus sanguinea), Liguster (Ligustrum vulgare), Feld-Ahorn (Acer campestre) und Hainbu-
che (Carpinus betulus) am Bestandsaufbau beteiligt. Die Kraut- und Saumvegetation ist aufgrund
des jungen Alters der Gehélze meist nur fragmentarisch ausgebildet.

Schutzstatus
Die Feldhecken sind nach §32NatSchG geschutzt.

Gebusch mittlerer Standorte (42.20)

Beschreibung

Im Strombachtal im Sidwesten des Untersuchungsgebiets haben sich auf Obstwiesen durch Brache
drei kleine Gebusche gebildet. Der nordlich gelegene Bestand besteht vorwiegend aus Wurzelbrut
von Zwetschgen-Baumen (Prunus cf. domestica), enthélt aber auch spontan aufgekommene, natur-
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raumtypische Straucharten. Die beiden sudlich gelegenen Bestande werden von Rotem Hartriegel
(Cornus sanguinea), Hunds-Rose (Rosa canina), Schlehe (Prunus spinosa) und Liguster (Ligustrum
vulgare) gebildet.

Norddstlich von Affalterbach wurde nahe am Wald ein Gebiisch gepflanzt. Es besteht aus mehreren
naturraumtypischen Strauchern, namlich Schlehe (Prunus spinosa), Rotem Hartriegel, Hunds-Rose,
Liguster, Gewdhnliches Pfaffenkédppchen (Euonymus europaeus) und Roter Heckenkirsche (Lonicera
xylosteum). Die Pflanzung ist an der noch teilweise lickigen Struktur erkennbar.

Schutzstatus
nicht geschutzt.

Brombeer-Gestripp (43.11)

Beschreibung

Auf einer Obstwiese am nérdlichen Ortsrand von Affalterbach hat sich kleinflachig durch Brache ein
dichter Bestand der Brombeere (Rubus sectio Rubus) entwickelt. Innerhalb des Brombeer-Gestriipps
steht ein hochstammiger Kirschbaum.

Schutzstatus
nicht geschitzt.

Baumreihe (45.12)

Beschreibung

Auf der StraBenbdschung der KreisstraBe 1603 nérdlich von Affalterbach steht eine Baumreihe aus
Walnuss (Juglans regia) und Hainbuche (Carpinus betulus). Es handelt sich dabei um junge bis mit-
telalte Baume. Im Unterwuchs sind eine ruderale Glatthafer-Wiese und einzelne Straucher vorhan-
den.

Beim Hundesportplatz im Sildwesten des Untersuchungsgebiets sind mittelalte Baumreihen aus
Hange-Birke (Betula pendula) und Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) vorhanden. Den Unterwuchs
bilden Tritt- und Zierrasen.

Schutzstatus
nicht geschutzt.

Baumgruppe (45.20)

Beschreibung

Im Nordosten des Untersuchungsgebiets steht waldnah an einem Wegrand eine kleine Baumgruppe
aus funf mittelalten Fichten (Picea abies). Im Unterwuchs ist eine nitrophytische Ruderalvegetation
vorwiegend aus Brennessel (Urtica dioica) vorhanden. Auf der Flache wurden alte landwirtschaftliche
Transportwagen abgelagert.

Schutzstatus

nicht geschitzt.

Walder

Gewasserbegleitender Auwaldstreifen (52.33)

Beschreibung
Im sudlichen Abschnitt ist an den Uferbdschungen des Strombachs ein naturnaher gewésserbeglei-
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tender Auwaldstreifen vorhanden. Der junge bis mittelalte Bestand wird von Schwarz-Erle (Alnus glu-
tinosa), Esche (Fraxinus excelsior) und Fahl-Weide (Salix x rubens) gebildet. In der Strauchschicht
sind Hasel (Corylus avellana) und Gewdhnlicher Schneeball (Viburnum opulus) enthalten. Die Kraut-
und Saumvegetation wird infolge von Eutrophierung des Standorts von nitrophytischen Saumarten,
insbesondere von GrofRer Brennessel (Urtica dioica), Giersch (Aegopodium podagraria) und Indi-
schem Springkraut (Impatiens glandulifera) beherrscht.

Schutzstatus

Die Auwaldstreifen sind nach 8 30 BNatSchG sowie § 32 NatSchG geschitzt. Sie entsprechen dem
prioritdren FFH-Lebensraumtyp 91EO ,Auenwélder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-
Padion, Alnion incanae, Salicion albae)".

Buchenwald basenreicher Standorte (55.20)

Beschreibung

Die im Untersuchungsgebiet liegenden Walder norddstlich und westlich von Affalterbach werden zum
groRBen Teil von naturnahen Buchenwaldern gebildet. Neben der dominierenden Rotbuche (Fagus
sylvatica) ist in den Bestanden die Stiel-Eiche (Quercus robur) meist mit hohem Anteil in der Baum-
schicht vertreten, in den Bestanden am Steilhang der Murr treten zudem Esche (Fraxinus excelsior),
Winter-Linde (Tilia cordata), Vogel-Kirsche (Prunus avium) und Hainbuche (Carpinus betulus) hinzu.
Héaufige Arten der Krautschicht sind Waldmeister (Galium odoratum), Wald-Flattergras (Milium effu-
sum), Wald-Segge (Carex sylvatica), Efeu (Hedera helix), Busch-Windrdschen (Anemone nemorosa)
und Berg-Goldnessel (Lamium montanum). Diese Arten kennzeichnen basenreiche Standorte. Auf
Standorten mit skelettreichem Muschelkalkboden am Steilhang der Murr kommen in der Krauschicht
aulBerdem Européische Haselwurz (Asarum europaeum), Mandel-Wolfsmilch (Euphorbia amygdaloi-
des) und Friihlings-Platterbse (Lathyrus vernus) vor. Diese Arten sind sind charakteristisch fur kalk-
reiche Standorte.

Vorherrschend handelt es sich um mittelalte bis alte Bestdnde mit relativ strukturreichem Aufbau.
Daneben gibt es im Waldgebiet ,Reuthaut” einen jungen Bestand mit sehr llickiger, ungleichaltriger
Baumschicht.

Schutzstatus

Der Biotoptyp ist nicht nach 8 32 NatSchG geschutzt. Da die Bestdénde im Wuchsbezirk 4/02 ,Wein-
baugebiet von Stuttgart, Maulbronn und Heilbronn“ liegen, sind sie auch nicht nach 830aLWaldG
geschitzt. Der Biotoptyp entspricht dem FFH-Lebensraumtyp 9130 “Waldmeister-Buchenwélder
(Asperulo-Fagetum)*.

Eichensekundarwald (56.40)

Beschreibung

Der Eichen-Sekundarwald kommt grof3flachig in beiden Waldgebieten des Untersuchungsgebiets auf
mafig frischen bis frischen Standorten in ebenem bis leicht hdngigem Geléande vor. Im Gegensatz
zum Buchenwald wird die Baumschicht dieses Waldtyps vorwiegend von Stiel-Eiche (Quercus robur)
gebildet, wahrend Rotbuche (Fagus sylvatica) zwar reichlich, aber mit untergeordneten Anteilen ver-
treten ist. Stellenweise sind auch Hainbuche (Carpinus betulus), Esche (Fraxinus excelsior) und Win-
ter-Linde (Tilia cordata), Fichte (Picea abies) und Europaische Larche (Larix decidua) im Bestand
enthalten. Die Strauchschicht ist in Abhangigkeit vom Kronenschluss teilweise reichlich und teilweise
sparlich entwickelt. Neben Jungwuchs der bestandsbildenden Baumarten sind darin oft Hasel (Cory-
lus avellana) und Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) héufig. Die Krautschicht entspricht in ihrer
Artenzusammensetzung den angrenzenden Buchenwaldern basenreicher Standorte (siehe 4.26).

Die Vorherrschaft der Stiel-Eiche in den Bestéanden ist auf die frihere Nutzung zurtckzufiuhren. Von
Natur aus ware auf den Standorten die Rotbuche vorherrschend. Dennoch sind die Bestande in ihrer
Artenzusammensetzung als naturnah einzustufen. Besonders strukturreich aufgebaut mit machtigen,
alten Baumen ist ein Altholzbestand nérdlich des Sportplatzgeldandes von Affalterbach.

Schutzstatus
Der Waldtyp ist nicht geschiitzt und entspricht keinem FFH-Lebensraumtyp.
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Sukzessionswald aus Laubb&umen (58.10)

Beschreibung

In beiden Waldgebieten gibt es mehrere kleine bis gro3e Schlagflachen, auf denen sich spontan ein
Sukzessionswald aus Laubbaumen gebildet hat. Die 5- bis 10-jahrigen Bestande werden vorwiegend
von Pioniergehdlzen aufgebaut. Bestandsbildende Arten sind Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus),
Hange-Birke (Betula pendula), Esche (Fraxinus excelsior), Vogelbeere (Sorbus aucuparia) und Sal-
Weide (Salix caprea). Stellenweise, aber insgesamt mit untergeordnetem Anteil sind auch die fur den
Standort potenziellen Hauptbaumarten Rotbuche (Fagus sylvatica) und Stiel-Eiche (Quercus robur)
am Bestandsaufbau beteiligt. Teilweise stehen auf den Flachen auch einzelne Uberhalter von Buche
und Wald-Kiefer (Pinus sylvestris). An Strauchern sind Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) und
Faulbaum (Frangula alnus) haufig. Den Unterwuchs bestimmen meist Brombeere (Rubus sectio
Rubus) und Himbeere (Rubus idaeus).

Schutzstatus
nicht geschutzt

Laubbaum-Bestand (59.10)

Beschreibung

Im Waldgebiet nérdlich des Sportplatzgelandes wachst auf einer schwach geneigten Aufschittungs-
flache auf steinigem, kalkreichem Lehm ein Laubbaum-Bestand aus Berg-Ahorn (Acer pseudoplata-
nus). Im Bestand beigemischt sind Winter-Linde (Tilia cordata) und Schwarz-Erle (Alnus glutinosa).
Der aus Pflanzung entstandene Bestand ist strukturarm und besitzt eine spérliche Krautschicht, in
der neben Waldarten mittlerer Standorte als Storzeiger Arten der nitrophytischen Sdume reichlich
auftreten.

Schutzstatus
nicht geschitzt

Mischbestand aus Laub- und Nadelbdumen (59.20)

Beschreibung

Ein Mischwald aus Europaischer Larche (Larix decidua) und Hainbuche (Carpinus betulus) mit Bemi-
schung von Fichte (Picea abies), Rotbuche (Fagus sylvatica) und Stiel-Eiche (Quercus robur) stockt
am flachen Oberhang des Murrtals am Nordrand des Untersuchungsgebiets. Es handelt sich um
einen mittelalten Bestand mit maRig strukturreichem Aufbau. Er besitzt eine mafig dichte, mesophy-
tische Krautschicht, die vor allem aus Efeu (Hedera helix) besteht.

Schutzstatus
nicht geschutzt

Fichten-Bestand (59.44)

Beschreibung

Am noérdlichen Waldrand im ,Reuthau” und im Waldgebiet nérdlich des Sportplatzgel&ndes sind klein-
flachig Bestédnde der Gewdhnlichen Fichte (Picea abies) vorhanden. Die jungen bis mittelalten,
naturfernen Bestande stocken auf bodenfrischen Standorten. Im Unterwuchs ist der Schwarze Holun-
der (Sambucus nigra) zahlreich. In der Krautschicht ist die Gro3e Brennessel (Urtica dioica) domi-
nant.

Schutzstatus
nicht geschitzt
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Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflachen

Grasweg (60.25)

Beschreibung

Mehrere wenig genutzte Feldwege sind weitgehend oder vollstdndig bewachsen. Die Vegetation die-
ser Graswege besteht aus trittunempfindlichen Grasern und Krautern, hauptséchlich Ausdauerndem
Lolch (Lolium perenne), Breit-Wegerich (Plantago major) und Einjdhrigem Rispengras (Poa annua).

Schutzstatus
nicht geschutzt

Lagerplatz (60.41)

Beschreibung

Auf einer Grinlandflache im Nordosten Affalterbachs befindet sich auf einer rund 1000m2 grofl3en
Flache eine Ablagerung von Kompost und alten Heuballen.

Schutzstatus
nicht geschutzt

Garten (60.60)

Beschreibung

Im ortsnahen Bereich ndrdlich von Affalterbach gibt es mehrere Garten, die durch Zaune oder Hek-
ken von der Umgebung abgegrenzt sind. Die Garten werden unterschiedlich genutzt. Neben Beeten
fur Gemuse und Zierpflanzen enthalten einige Géarten auch mittel- oder hochstammige Obstbdume
und teilweise Zierrasen.

Schutzstatus

nicht geschutzt
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4.5.3 Bewertung der Leistungs- und Funktionsfahigkeit / Bedeutung /
Empfindlichkeit

Gegenstand der Betrachtung ist das Vermogen der Landschaft, im Untersuchungs-
raum den einheimischen und landschaftstypischen Tier- und Pflanzenarten bzw. -
gesellschaften dauerhaft Lebensraume zu bieten, insbesondere flr schutzwirdige
(seltene und gefahrdete) Arten bzw. Gesellschaften. Dabei spielt auch die Bedeu-
tung des Lebensraumes im r&dumlich funktionalen Zusammenhang, u.a. auch auf
regionaler bzw. Gberregionaler Ebene, eine Rolle.

Grundsatzlich tbernimmt jede Flache bestimmte Biotopfunktionen, indem sie den
Lebensraum oder Teile eines Lebensraumkomplexes fir bestimmte Pflanzen- und
Tierarten darstellt.

Von besonderem Interesse sind jedoch

* seltene Biotope, die besondere Standortbedingungen aufweisen, z.B. hinsicht-
lich des Wasserhaushaltes (nass/trocken), des Nahrstoffhaushaltes (extrem
sauer oder nahrstoffarm) oder der Nutzungsintensitat;

* vielfaltige Biotope, die Lebensraumfunktion fiur haufig vorkommende, charak-
teristische Tier- und Pflanzenarten des Landschaftsraumes Gbernehmen.

4.5.3.1 Bewertung der Biotopstrukturtypen® (vgl. Karte 9a)

Die Bewertung der kartierten Biotoptypen erfolgt nach einem fir Baden-Wirttem-
berg im Auftrag der Landesanstalt fur Umweltschutz entwickelten Bewertungsver-
fahrens (VOGEL & BREUNIG 2005). Das dort verwendete 5-stufige Grundmodul
wurde auf 9 Wertstufen erweitert, um eine fir den vorliegenden Zweck ausrei-
chende Differenzierung zu ermdglichen. Die wesentlichen Kriterien der Bewertung
sind die Naturndhe des Biotoptyps, seine Seltenheit und Gefahrdung, seine
Bedeutung fur gefahrdete Arten sowie seine Bedeutung als Indikator fur die stan-
doértliche und naturraumliche Eigenart der Landschaft. Die Definition der Wertstu-
fen zeigt die Tab. 9.

Fur die FFH-Lebensraumtypen wird eine Gesamtbewertung des Erhaltungszustands
nach dem Verfahren des Handbuchs zur Erstellung von Managementplanen fir die
Natura 2000-Gebiete in Baden-Wirttemberg (LANDESANSTALT FUR UMWELT, MESSUNGEN
UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG 2008) vorgenommen.

1. Dieses Kapitel ist Auszug aus:
INSTITUT FUR BOTANIK UND LANDSCHAFTSKUNDE, TH. BREUNIG, Karlsruhe Oktober 2008: Ortsentlastungsstralle
Affalterbach - Bericht zur naturschutzfachlichen Untersuchung (Unterlage 5/ Nr. 1.1)
sowie Bericht zur Aktualisierung der Biotoptypenkartierung vom 23. Juli 2012 (Unterlage 5/ Nr. 1.2)
im Auftrag von Dipl.-Ing. B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tibingen
Die genannten Fachgutachten sind separat dokumentiert.
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Tab. 9 Wertstufen der Biotoptypen

Wertstufen naturschutzfachliche Bedeutung
1 ohne Bedeutung
2 sehr geringe Bedeutung
3 geringe Bedeutung
4 geringe - mittlere Bedeutung
5 mittlere Bedeutung
6 mittlere bis hohe Bedeutung
7 hohe Bedeutung
8 hohe bis sehr hohe Bedeutung
9 sehr hohe Bedeutung

Um Aussagen zu Auswirkungen und zur Ausgleichbarkeit von Eingriffen zu ermég-
lichen, werden Angaben zur Regenerierbarkeit und Empfindlichkeit der Biotopty-
pen gemacht. Die Regenerierbarkeit (Tab. 10) ist ein Mall dafir, ob
beziehungsweise innerhalb welchen Zeitraums Bestande eines Biotoptyps wieder-
hergestellt werden kdnnen, die hinsichtlich Auspréagung und Wertigkeit denjenigen
des Untersuchungsgebiets entsprechen. Definition und Einstufung der Regenerier-
barkeit lehnen sich an die Rote Liste der Biotoptypen Baden-Wurttemberg an
(BREUNIG 2003).

Tab. 10  Regenerierbarkeit der Biotoptypen

Regenerierbarkeit fur Regeneration notwendiger Zeitraum
keine Regeneration nur in erdgeschichtlichen Zeitraumen moglich
sehr langfristig Regeneration in historischen Zeitraumen (>150 Jahren) moglich
langfristig Regeneration in einem Zeitraum von 50 bis 150 Jahren mdglich
mittel- bis langfristig Regeneration in einem Zeitraum von 25 bis 50 Jahren méglich
mittelfristig Regeneration in einem Zeitraum von 15 bis 25 Jahren méglich
kurz- bis mittelfristig Regeneration in einem Zeitraum von 5 bis 15 Jahren mdglich
kurzfristig Regeneration in einem Zeitraum unter 5 Jahren méglich

In Tab. 11 ist die Bedeutung der Biotoptypen fiir Belange des Biotop- und Artenschut-
zes sowie deren Schutzkategorie, Regenerierbarkeit und die jeweils biotopspezifische
Empfindlichkeit gegeniber relevanten Einflussfaktoren zusammengefasst darge-
stellt.
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Tab. 11 Ubersicht der im Untersuchungsraum vorkommenden Biotoptypen mit
Bewertung, Schutzstatus, Regenerierbarkeit und Empfindlichkeit der
Biotoptypen

. Wert- Geschitztes | Regenerier- biotopspezifische
Biotoptyp stufe FFH Biotop nach barkeit Empfindlichkeit
Gewasser

Néahrstoffeintrag,
12.20 | Ausgebauter Bachabschnitt 4,5 -- Eingriff in
Wasserhaushalt
12.61 | Entwéasserungsgraben 4 kurzfristig -
Terrestrisch - morphologische Biotoptypen
20.20 | Doline 6 832 NatSchG | keine Verfullung
Gehdlzarme terrestrische und semiterrestrische Biotoptypen
) . kurz- bis
33.41 Fettwiese mittlerer Standorte 3 . L --
mittelfristig
33.41 . . kurz- bis
Fettwiese mittlerer Standorte mittelfristig /
/ . 4-6 . . --
mit Streuobstbestand mittel- bis
45.40 o
langfristig
Magerwiese mittlerer e Diingung,
igjg/ Standorte mit 6 6510 Irglr:teflrislzils haufiger Schnitt,
' Streuobstbestand 9 9 Nutzungsénderung
33.60 | Intensivgrinland 3 kurzfristig --
33.62 Ro}atlonsgrunland oder 2 Kurzfristig _
Grinlandansaat
33.70 | Trittrasen 2 kurzfristig -
33.80 | Zierrasen 2 kurzfristig --
35.31 | Brennessel-Bestand 3 kurzfristig --
35.34 Grasreiche ausQauernde 3 kurzfristig _
Ruderalvegetation
37.10 | Acker 2 kurzfristig --
kurz- bis
37.21 | Obstplantage 2-4 mittelfristig --
37.25 | Beerstrauchkultur 3 kurzfristig --
37.26 Erdbeerfeld 2 kurzfristig --
37.29 | Sonstige Sonderkultur 2 kurzfristig --
37.30 | Feldgarten 2,3 kurzfristig -
Gehdlzbestande und Gebiische
mittelfristig,
41.10 | Feldgehdlz 4,6 832 NatSchG | mittel- bis --
langfristig
Feldhecke mittlerer . s
41.22 Standorte 4,5 832 NatSchG | mittelfristig --
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. Wert- Geschitztes | Regenerier- biotopspezifische
Biotoptyp stufe FFH Biotop nach | barkeit Empfindlichkeit
42.20 | Geblisch mittlerer Standorte 4,5 ku_rz- b.ls . --

mittelfristig
. kurz- bis
43.11 Brombeer-Gestripp 4 mittelfristig --
45.12 | Baumreihe 4,5 mittelfristig --
45.20 | Baumgruppe 3 mittelfristig Bodenverdichtung
Walder
Gewasserbegleitender mittelristig,
52.33 €d 6 *91EO0 | 8§30 BNatSchG | mittel- bis Nahrstoffeintrag
Auwaldstreifen L
langfristig
) . . Nahrstoffeintrag,
55.20 Buchenwald basenreicher 5.7 9130 mlttel-. b!s Schadstoffeintrag,
Standorte langfristig

Zerschneidung

Nahrstoffeintrag,
56.40 | Eichen-Sekundarwald 7,8 langfristig Schadstoffeintrag,
Zerschneidung

Sukzessionswald aus kurz- bis
58.10 | | 4ubbaumen 5 mittelfristig -
59.10 | Laubbaum-Bestand 4 kurz- bis --
mittelfristig
Mischbestand aus Laub- und mittel- bis
59.20 N 5 L --
Nadelbdumen langfristig
59.44 | Fichten-Bestand 4 mittelfristig --

Biotoptypen der Siedlungs- und Infrastrukturflachen

60.25 | Grasweg 3 kurzfristig --
60.41 | Lagerplatz 1 - -
60.60 | Garten 3,4 - -

Die Bewertung, die in Karte 9a dargestellt ist, erfolgte spezifisch fir jeden einzel-
nen Bestand eines Biotoptyps. Durch die Darstellung in der Karte wird deutlich,
dass ortsrandnahe Flachen sowie Bereiche zwischen der Ortslage von Affalter-
bach und dem Sportplatz zu grof3en Teilen mittlere bis hohe Bedeutung aufweisen.

Die hochwertigsten Biotoptypen des Untersuchungsraumes mit hoher oder hoher
bis sehr hoher Bedeutung liegen in den Waldgebieten am Steilhang zur Murr bzw.
nordwestlich von Affalterbach.
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Empfindlichkeit gegentuber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung
/ Stoérung funktionaler Zusammenhéange

Die Einstufung der Empfindlichkeit der Biotoptypen gegenuber Flacheninan-
spruchnahme sowie Zerschneidung / Stérung funktionaler Zusammenhénge orien-
tiert sich an ihrer jeweiligen Bedeutung. Hohe und sehr hohe Empfindlichkeiten
weisen die Hainbuchen-Eichen-Wélder mittlerer Standorte sowie alte Bestdnde
des Buchenwaldes basenreicher Standorte auf, immer noch mittlere bis hohe
Empfindlichkeit viele der Fettwiesen mittlerer Standorte mit Streuobstbestanden.

Der Uberwiegende Teil des Untersuchungsraumes hat aufgrund der intensiven
landwirtschaftlichen Nutzung nur untergeordnete Bedeutung aus vegetationskund-
licher Sicht und deshalb in diesem Zusammenhang nur geringe / sehr geringe
Empfindlichkeit gegentber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung / St6-
rung funktionaler Zusammenhange.

4.5.3.2 Bewertung von Landschaftsausschnitten aus vegetationskundlicher
Sicht! (vgl. Karte 9b)

Das Untersuchungsgebiet wird anhand der Standort-, Nutzungs- und Biotopstruktur
in moglichst einheitliche Gebiete gegliedert. Die Gebiete werden einzeln beschrie-
ben und landschaftsokologisch bewertet. Fir die Bewertung werden die Bewer-
tungskategorien des Datenschlissels der Naturschutzverwaltung (LANDESANSTALT
FUR UMWELTSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG 2001) verwendet (vgl. Tab. 12).

Tab. 12 Wertstufen zur Bewertung von Landschaftsausschnitten

Wertstufe Definition
2 ohne besondere 6kologische Funktion
3 okologische Ausgleichsfunktion
4 lokale Bedeutung
5 lokale Bedeutung und gute Auspragung
6 regionale Bedeutung

1. Dieses Kapitel ist Auszug aus:
INSTITUT FUR BOTANIK UND LANDSCHAFTSKUNDE, TH. BREUNIG, Karlsruhe Oktober 2008: Ortsentlastungsstralle
Affalterbach - Bericht zur naturschutzfachlichen Untersuchung;
im Auftrag von Dipl.-Ing. B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tibingen.
Das genannte Fachgutachten ist separat als Unterlage 5/ Nr. 1.1 dokumentiert.
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Gebiet 1:
Feldflur nordwestlich Affalterbach

Das Gebiet wird intensiv landwirtschaftlich genutzt. Auf ebenem bis leicht hangi-
gem Geladnde herrschen Ackerflachen vor, auf denen Getreideanbau erfolgt. Der
starker geneigte, sidexponierte Hangbereich im Norden wird daneben grof3flachig
von Obstplantagen eingenommen. Die Acker und Obstplantagen sind von sehr
geringer bis geringer naturschutzfachlicher Bedeutung. Wertvoll sind dagegen
zwei Obstwiesen mit altem Streuobstbestand im Westen und Norden des Gebie-
tes. Sie besitzen eine mittlere bis hohe naturschutzfachliche Bedeutung. Geringe
bis mittlere Bedeutung hat der Entwasserungsgraben mit seinen schmalen Wie-
senstreifen und gepflanzten Einzelbdumen an den Ufern, die in der intensiv
genutzten Feldflur eine 0kologische Ausgleichsfunktion erfillen.

Das Gebiet ist insgesamt betrachtet ohne besondere tkologische Funktion.

Gebiet 2:
Acker-Obstwiesen-Gebiet nordostlich Affalterbach

Das Gebiet besteht vorwiegend aus intensiv genutzten Ackern mit sehr geringer
naturschutzfachlicher Bedeutung. Dazwischen liegen jedoch mehrere, zum Teil
ausgedehnte Obstwiesen mit altem, naturschutzfachlich wertvollem Streuobstbe-
stand. An weiteren nennenswerten Biotopelementen sind ein Geblsch und eine
Feldhecke mittlerer Standorte vorhanden. Besonders bemerkenswert ist ein
schmaler Wiesenstreifen auf einem Wegrain mit einer artenreichen Magerwiese
und jungen Obstbaumen am Nordrand des Gebietes. Die Magerwiese besitzt eine
mittlere bis hohe naturschutzfachliche Bedeutung.

Das Gebiet besitzt insgesamt eine lokale Bedeutung.

Gebiet 3:
Waldgebiet am Talhang der Murr

Das Waldgebiet wird von naturnahen Buchen- und Eichenwé&ldern gepréagt, die
hohe naturschutzfachliche Bedeutung besitzen. Besonders wertvoll ist dabei ein
Altholzbestand mit machtigen Stiel-Eichen und Rotbuchen am flachen Oberhang
nordlich des Sportplatzgelandes. Auch die hier vorkommende Doline ist als regio-
nal seltenes Naturgebilde ein wertvolles Biotop. Mehrere kleinere Flachen werden
von jungem Laubholz-Sukzessionswald eingenommen, der naturschutzfachlich
von mittlerer Bedeutung ist. Ein junger Laubholzbestand auf kiinstlichem Standort
einer Aufschittungsflache besitzt eine geringe bis mittlere Bedeutung.

Das Gebiet besitzt insgesamt eine regionale Bedeutung.
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Gebiet 4:
Waldgebiet ,Reuthau”

Das Waldgebiet am Ful3e des Lembergs besteht vorherrschend aus naturnahen
Buchen- und Eichenwaldern. Es handelt sich dabei vorwiegend um mittelalte bis
alte Bestande, die eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung besitzen. Daneben
kommen auf Schlagflachen zum teil grof3flachig junge Laubholz-Sukzessionswal-
der vor, die eine mittlere naturschutzfachliche Bedeutung haben.

Das Gebiet ist insgesamt von lokaler Bedeutung und guter Auspragung.

Gebiet 5:
Streuobstwiesengebiet am Ortsrand von Affalterbach

An den nérdlichen und 6stlichen Ortsrand von Affalterbach grenzt ein Streuobst-
wiesengebiet, das kleinteilig genutzt wird. Naturschutzfachlich wertvoll sind hier
vor allem die vielen Obstwiesen mit alten, hochstammigen Obstbaumen. Sie sind
ein wichtiges Habitat fur Kleinsauger und Végel und pragen wesentlich das dorfli-
che Landschaftsbild am Ortsrand. Die Wiesenvegetation der Obstwiesen ist aller-
dings auffallend artenarm ausgebildet. Zwischen den Obstwiesen liegen kleine
Acker, Wiesen, eingezaunte Garten und offene Feldgarten mit eher geringer natur-
schutzfachlicher Bedeutung.

Das Gebiet ist insgesamt von lokaler Bedeutung und guter Auspragung.

Gebiet 6:
Talbereich des Strombachs sudlich Affalterbach

Das Gebiet umfasst den 0Ostlichen Teil der Talmulde des Strombachs. Der kleine,
im oberen Teil nur zeitweise wasserfiihrende Bach ist begradigt und sein Bett teil-
weise befestigt. Mit seinem Ufergehdlz aus gepflanztem Feldgehdlz im nérdlichen
und gewasserbegleitendem Auwaldstreifen im stdlichen Teil besitzt er einen ins-
gesamt mittleren Biotopwert. Der west- bis stidexponierte Talhang wird von Uber-
wiegend artenarmen Wiesen eingenommen, einige davon mit wertvollem, altem
Streuobstbestand. Nur kleinflachig kommt in sidexponierter Lage eine Mager-
wiese mit dem flr trockene Standorte typischen Wiesen-Salbei (Salvia pratensis)
vor. Wertvoll ist auch ein kleines, vermutlich spontan entstandenes Feldgehdlz an
einer Geldndeb6schung, das naturnah ausgebildet ist. Geringen Biotopwert besit-
zen die Zier- und Trittrasen des Hundesportplatzes und die oberhalb des Talhangs
auf ebenem Gelédnde liegende Obstplantage und Ackerflache.

Das Gebiet ist insgesamt von lokaler Bedeutung.

Gebiet 7:
Feldflur stdlich und ostlich Affalterbach

Das Gebiet wird intensiv landwirtschaftlich zum Ackerbau genutzt. Der Anbau
erfolgt auf mittelgroRen bis groRen Flachen. Biotope mit naturschutzfachlicher
Bedeutung sind kaum vorhanden. Hierzu zahlen einige gepflanzte Feldhecken und
Feldgehdlze am Siedlungsrand sowie an Stralen und Wegen, ein Wiesenstreifen
an der LandstralRe 1127 mit jungen Obstbdaumen und zwei Entwasserungsgraben
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mit artenarmer Grinlandvegetation und gepflanzten Baumen. Sie besitzen einen
Uberwiegend geringen bis mittleren Biotopwert. Sudlich des Gewerbegebiets von
Affalterbach, im Gewann ,Béllen”, liegt eine grof3e Reitsportanlage. Auf der dazu-
gehorigen grolRen Pferdekoppel ist eine artenarme Glatthafer-Wiese ausgebildet.
Die gesamte Anlage wird von jungen Pflanzungen aus gebietsheimischen Gehdlz-
arten umgeben.

Das Gebiet ist insgesamt betrachtet ohne besondere 6kologische Funktion.

Empfindlichkeit gegenliber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung
[ Stérung funktionaler Zusammenhange

Die Empfindlichkeiten oben beschriebener Landschaftsausschnitte gegeniber Fla-
cheninanspruchnahme und insbesondere gegeniiber Zerschneidung orientiert sich
an der jeweiligen Bedeutung.

Damit ist das Waldgebiet am Talhang zur Murr mit regionaler Bedeutung (Gebiet 3)
sowie das Waldgebiet Reuthau (Gebiet 4) und das Streuobstwiesengebiet am
Ortsrand von Affalterbach (Gebiet 5) mit lokaler Bedeutung sehr hoch empfindlich.
Die beiden Gebiete mit lokaler Bedeutung, darunter das Acker-Obstwiesen-Gebiet
norddstlich Affalterbach (Gebiet 2) und der Talbereich des Strombachs sidlich
Affalterbach (Gebiet 6), sind hoch empfindlich.

Gebiete mit oOkologischer Ausgleichsfunktion kommen im Untersuchungsraum
nicht vor; fur die intensiv ackerbaulich genutzten Gebiete Nr. 1 und 7 bestehen nur
geringe Empfindlichkeiten gegeniber Flacheninanspruchnahme und Zerschnei-
dung / Stérung funktionaler Zusammenhéange.

4.5.3.3 Bewertung Faunal

Bestandserfassung 2008

Aufbauend auf einer Begehung und Voreinschitzung im Oktober 2007 sind im
Rahmen der Umweltprifung zum B-Plan-Verfahren OES Affalterbach Mai - Juli
2008 faunistische Bestandserfassungen / -bewertungen durchgefuhrt worden.

Das Untersuchungsprogramm fir den Fachbeitrag Fauna setzte sich aus folgen-
den Punkten zusammen:

* Flachendeckende Brutvogelkartierungen,

* Bestandserfassung der Fledermause mit Schwerpunkt in den ortsnahen
Streuobstwiesen im geplanten Trassenbereich,

* Bestandserfassung der Laufkafer in ackerdominierten Feldfluren,

* Bestandserfassung der Tagfalter in ausgewahlten Grinlandstandorten im
geplanten Trassenbereich sowie

e Erfassung der Lebensstatten der Zauneidechse.

Das Arbeitsprogramm wurde vor Beginn der Kartierungen mit der Unteren Natur-
schutzbehodrde im Landratsamt Ludwigsburg abgestimmit.

1. Dieses Kapitel ist Auszug aus:
DipL.-BioL. M. KRAMER, Tubingen Juli 2015 / aktualisiert Febr. 2016: Ortsentlastungsstralle (OES) Affalterbach
- Fachbeitrag Fauna und Artenschutzfachbeitrag; im Auftrag von Dipl.-Ing. B. Stocks - Umweltsicherung und
Infrastrukturplanung, Tubingen. Das genannte Fachgutachten ist separat als Unterlage 4 / Nr. 4 dokumentiert.
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Plausibilitatsprifung 2012

Im Zusammenhang mit der Fortfihrung der Planungen wurden die vorhandenen
Bestandsdaten im Jahr 2012 im Hinblick auf ihre Plausibilitat Gberprift und durch
gezielte Bestandserhebungen zu einzelnen, aus artenschutzrechtlicher Sicht rele-
vanter Arten aktualisiert. Hierzu wurden nachfolgende Untersuchungen durchge-
fuhrt:

* Flachendeckende Erfassung der Feldlerche im Wirkungsbereich der geplanten
Trassenvariante

* Plausibilitatsprufung der tbrigen avifaunistischen Daten
* Plausibilitdtsprifung der Daten zur Fledermausfauna

e Uberprifung des Vorkommens des GroRen Feuerfalters
e Uberprifung des Vorkommens der Zauneidechse

Im Rahmen der Plausibilitatsprifung wurde aul3erdem Uberprift, ob sich im Unter-
suchungsgebiet strukturelle oder nutzungsbedingte Verdnderungen ergeben
haben und ob sich diese ggf. auf die 2008 erfassten Artvorkommen ausgewirkt
haben kénnten. Hierzu wurden im Zeitraum zwischen Mitte Mai und Ende Juni drei
flachendeckende Gebietsbegehungen durchgefihrt.

Erfassung der Feldlerche 2014

Im Rahmen der Suche nach mdglichen MalRnahmenflachen zur Forderung der
Feldlerche (CEF-MalRnahmen) wurden zur Brutzeit 2014 Bestandserfassungen der
Art durchgefuhrt. Diese Daten bilden die Grundlage fir die MalRnahmenplanung
und kdénnen als Grundlage fur ein ggf. erforderliches Monitoring zur Wirksamkeit
der MalRnahmen verwendet werden.

Methoden der Bestandserfassungen kénnen dem separat dokumentierten Fachbei-
trag entnommen werden. Die nachfolgend dargestellten Ergebnisse der Bestandser-
hebungen sind in Art und Umfang auch fir die Bearbeitung des
landschaftspflegerischen Begleitplans ausreichend.

Flachen- / Gebietsbewertung

Die Flachen- bzw. Gebietsbewertung erfolgt nach dem neunstufigen Bewertungs-
rahmen von KAULE (1991). Die Wertstufen reichen von bundesweiter oder gesamt-
staatlicher Bedeutung (Wertstufe 9) bis zu stark verarmten bzw. belastenden
Flachen der Wertstufen 1 bis 3 (vgl. Tab. 13).

RECK (1996) hat einen umfangreichen Kriterienkatalog fur eine FlAchenbewertung
fur die Belange der Arten- und Biotopschutzes erstellt, der in der vorliegenden
Auswertung herangezogen wurde. Die wichtigsten Bewertungskriterien sind:

* Geféahrdung der Arten (landes- und bundesweite Rote Listen),

e Schutzprioritat (Schutzverantwortung) der nachgewiesenen Arten (Zielarten-
konzept Baden-Wirttemberg),

¢ Seltenheit der Arten,

* arealgeographische Aspekte (besondere Schutzverantwortung fir Arten mit
geographischer Restriktion),

* Artenvielfalt biotoptypischer Arten, Vollstdndigkeit einer Lebensgemeinschaft
(orientiert an regionalen Erwartungswerten) und

* Entwicklungspotential.
In Tab. 13 sind Kriterien fir die einzelnen Wertstufen aufgefihrt.
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Tab. 13  Hinweise und Orientierungswerte zur Bewertung von Flachen fir die
Belange des Artenschutzes (verandert nach RECK 1996)
Wertstufe Kriterien
9 ¢ Individuenreiches, regelmafliiges Vorkommen einer bundesweit vom Aussterben bedroh-
ten oder extrem seltenen Art.
bundesweit « Vorkommen zahlreicher stark gefahrdeter Arten mit artenreicher Begleitfauna mit weiteren
bedeutsam gefahrdeten Arten.
« Vorkommen zahlreicher Arten, die in Deutschland sehr selten sind.
» Uberdurchschnittliches Vorkommen von Arten oder Unterarten, fiir die Deutschland eine
besondere Schutzverantwortung hat.
» Uberwinterungs- oder Rastbiotope fiir vom Aussterben bedrohte oder stark gefahrdete
Arten, in denen diese in Uberdurchschnittlichen Individuenzahlen auftreten (z.B. Kriterien
fur Feuchtgebiete internationaler oder nationaler Bedeutung fur Vogel).
8

Uberregional
bis

* Vorkommen einer landesweit vom Aussterben bedrohten Art oder
* Vorkommen von mindestens zwei stark gefahrdeten Arten.
* Vorkommen zahlreicher geféhrdeter Arten mit artenreicher und biotoptypischer Begleit-

fauna.
landesweit Vork . | . h | . | .
bedeutsam * Vorkommen einer bundes- oder landesweit sehr seltenen oder einer landesweit extrem
seltenen Art.
« Vorkommen zahlreicher landesweit seltener Arten.
« Wichtige Uberwinterungsgebiete oder Rastbiotope von vom Aussterben bedrohten oder
stark gefahrdeten Arten.
7 « Vorkommen einer landesweit stark gefahrdeten Art.
¢ Individuenreiches Vorkommen einer landesweit gefahrdeten Art oder Vorkommen mehre-
regional rer landesweit gefahrdeten Arten mit biotoptypischer Begleitfauna.
bedeutsam « Vorkommen zahlreicher landesweit riicklaufiger Arten in z.T. tiberdurchschnittlichen Indi-
viduendichten mit artenreicher Begleitfauna.
« Vorkommen einer bundesweit seltenen oder landesweit sehr seltenen oder regional
extrem seltenen Art.
« Uberdurchschnittlich individuenreiche Vorkommen von im Bundesland ungefahrdeten und
h&aufigen Arten des Anhanges Il und IV der FFH-Richtlinie.
« Wichtige Uberwinterungsgebiete oder Rasthiotope von stark gefahrdeten oder gefahrde-
ten Vogelarten.
6 « Vorkommen mehrerer im Bestand ricklaufiger Arten oder gefahrdete oder seltene Arten in
lokal geringer oder lokal durchschnittlichen Individuendichten und erkennbar stabil.
bedeutsam « Lokal bis regional durchschnittliche, biotoptypische Artenvielfalt wertbestimmender Taxo-
zénosen oder hohe allgemeine Artenvielfalt.
5 « Im Bestand ricklaufige Arten nur randlich einstrahlend, eurydke, eurytope und ubiquitare
verarmt Arten Uberwiegen deutlich oder unterdurchschnittliche Artenzahlen.
4

stark verarmt

¢ Stark unterdurchschnittliche Artenzahlen, nahezu ausschlie8lich Vorkommen euryoker,

eurytoper bzw. ubiquitarer Arten.

3 « Tiervorkommen benachbarter Flachen durch Stérung oder Emissionen belastend; deutli-
che Trennwirkung oder extreme Artenverarmung.

2 * Nachbarflachen stark beeintrachtigend oder hohe Trennwirkung; fur hdhere Tierarten
kaum mehr besiedelbare Flachen (Ausnahme z.B. Gebaudebriter).

1

¢ Nachbarflachen sehr stark beeintrachtigend oder extrem hohe Trennwirkung; fir hdhere

Tierarten nicht besiedelbare Flachen.
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4.5.3.3.1 Vogel

Bestandsiibersicht

Erfassung 2008

In dem auf Abb. 19 abgegrenzten Untersuchungsraum der Brutvogelkartierung
wurden insgesamt 64 Vogelarten nachgewiesen, die im Anhang des Fachgutach-
tens aufgefuhrt sind. 50 Arten wurden als Brutvdgel eingestuft, wahrend die ubri-
gen 14 Arten entweder als Nahrungsgaste beobachtet wurden (sechs Arten) oder
nur kurzzeitig auf dem Durchzug anwesend waren (acht Arten).

Fur die Schleiereule liegen nur indirekte Hinweise (Nachweis von Gewdllen, Aus-
sagen von Landwirten) vor, im Rahmen der durchgefiihrten Abendbegehungen
wurde die Art nicht festgestellt.

Plausibilitatsprifung 2012

Im Rahmen der Plausibilitatsprifung 2012 sind zahlreiche der 2008 nachgewiese-
nen Arten bestatigt worden, sodass davon auszugehen ist, dass die Ergebnisse
der Bestandserfassung 2008 und die darauf basierende Bewertung auch 2012
noch plausibel und zutreffend ist.

Gefahrdung / Gesetzlicher Schutz

Gefahrdung:

Fir die Beurteilung der Geféahrdungseinstufungen der nachgewiesenen Arten
wurde die Neufassung der Roten Liste der Brutvégel Baden-Wirttembergs (BAUER
et al. 2015) herangezogen und der Vorgangerliste von HOLZINGER et al. (2007)
gegenuber gestellt. Die bundesweiten Gefahrdungseinstufungen wurden der
Arbeit von SUDBECK et al. (2007) entnommen.

Unter den Brutvdgeln sind in Baden-Wirttemberg zwei Arten stark gefahrdet
(Grauspecht, Bluthanfling). Der Grauspecht wurde in den Hangwéaldern zum Murr-
tal (Kreuzerhau, Erlenhau) noérdlich von Birkhau sowie im Waldgebiet Reuthau
westlich von Affalterbach nachgewiesen, der Bluth&nfling wurde im Ortsrandbe-
reich von Affalterbach revieranzeigend erfasst. Beide Arten wurden nach der Liste
von HOLZINGER et al. (2007) noch in der Vorwarnliste gefuhrt. Drei Brutvogelarten
sind nach der aktuellen Einstufung gefahrdet, wobei der Pirol aus der Vorwarnliste
in die Rote Liste hochgestuft wurde (vgl. Tab. 14). Die Feldlerche, die zu den h&au-
figsten Brutvogelarten der Untersuchungsflache gehdort und weithin offene Feldflu-
ren im Westen und Sidosten von Affalterbach bewohnt, ist in Baden-Wirttemberg
ebenso wie die Rauchschwalbe, die in mehreren Stallungen britet, geféahrdet.

Eine Gruppe von neun Brutvogelarten findet sich in der landesweiten Vorwarnliste.
Hierzu gehdren Arten, die in Baden-Wirttemberg zwar Bestandsriickgange auf-
weisen, die aber noch nicht gefahrdet sind. Im konkreten Fall handelt es sich um
eine Reihe noch verbreiteter und teilweise haufiger Arten wie Haus- und Feldsper-
ling oder Goldammer, typische Arten von Siedlungen und Obstwiesen wie Klein-
specht, Grauschnapper und Gartenrotschwanz, zwei Falkenarten (Turm- und
Baumfalke) sowie die Wiesenschafstelze, die neu in die Vorwarnliste aufgenom-
men wurde (vgl. Tab. 14).
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Tab. 14  Liste der nachgewiesenen Rote-Liste Arten und Arten der Vorwarnliste

Art Rote Liste

BWalt | BWneu | D
Brutvdgel
Baumfalke Falco subbuteo 3 vV 3
Turmfalke Falco tinnunculus \ Vv -
Tlrkentaube Streptopelia decaocto Vv - -
Grauspecht Picus canus V 2 2
Mittelspecht Dendrocopus medius Vv - -
Kleinspecht Dryobates minor Vv Vv V
Pirol Oriolus oriolus Vv 3 V
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 Vv
Star Sturnus vulgaris Vv - -
Grauschnépper Muscicapa striata V vV
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus Vv V -
Haussperling Passer domesticus V V V
Feldsperling Passer montanus Vv V V
Wiesenschafstelze Motacilla flava - Vv -
Girlitz Serinus serinus \Y - -
Bluth&nfling Carduelis cannabina V 2 V
Goldammer Emberiza citrinella V vV -
Nahrungsgéste
Hohltaube Columba oenas \ \ -
Steinkauz Stryx aluco Vv Vv 2
Mauersegler Apus apus \Y V -
Mehlschwalbe Delichon urbica 3 Vv V
Durchzugler
Heidelerche Lullula arborea 1 1 \Y
Feldschwirl Locustella naevia V 2 V
Trauerschnapper Ficedula hypoleuca V 2 -
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 1 3
Steinschmétzer Oenanthe oenanthe 1 1 1

Erlauterung: RL BW alt: HOLZINGER et al. (2007), BW neu: BAUER et al. (2015 im Druck); D: SUDBECK et al. (2007);
Gefahrdungskategorien: 1: Vom Aussterben bedroht; 2: stark gefahrdet; 3 : geféhrdet; V: Art der Vorwarnliste

Erlduterungen:
Rote Liste:; BW: HOLZINGER et al. (2007) D: SUDBECK et al. (2007)
1: vom Aussterben bedroht  2: stark geféhrdet
V: Art der Vorwarnliste
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetzs: streng geschitzt

VSRL: Vogelschutzrichtlinie 1: Art nach Anhang 1 VSRL

3:geféhrdet

b: besonders geschiitzt
4(2): Art nach Artikel 4(2)

Gesetzlicher Schutz

Als europaische Vogelarten sind alle nachgewiesenen Arten europarechtlich
geschitzt. 13 der nachgewiesenen Arten sind zudem nach nationalem Recht
streng geschutzt. Hierzu gehéren neun Brutvogelarten, die sich auf drei Greifvo-
gel-, zwei Eulen- und vier Spechtarten verteilen (vgl. Tab. 15). Drei streng
geschutzte Arten wurden als Nahrungsgaste notiert, wahrend die Heidelerche im
Herbst 2007 auf dem Durchzug im Gebiet rastete. Alle tGbrigen im Anhang aufge-
fuhrten Arten sind nach nationalem Artenschutzrecht besonders geschutzt.
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Tab. 15 Liste der nachgewiesen streng geschitzten Vogelarten nach dem
Bundesnaturschutzgesetz (BNatG) sowie Arten nach Anhang 1 und
Artikel 4 (2) der EGVogelschutzrichtlinie (VSRL)
Art | BNatG | VSRL
Brutvdgel
Méausebussard Buteo buteo streng geschutzt -
Baumfalke Falco subbuteo streng geschiitzt -
Turmfalke Falco tinnunculus streng geschiitzt -
Schleiereule Tyto alba streng geschutzt -
Waldkauz Stryx aluco streng geschutzt -
Grauspecht Picus canus streng geschiitzt Anhang 1
Griunspecht Picus viridis streng geschiitzt -
Schwarzspecht Dryocopus martius streng geschuitzt Anhang 1
Mittelspecht Dendrocopus medius streng geschitzt Anhang 1
Wiesenschafstelze Motacilla flava besonders geschiitzt Artikel 4(2)
Nahrungsgéste
Sperber Accipiter nisus streng geschutzt -
Schwarzmilan Milvus migrans streng geschitzt Anhang 1
Steinkauz Athene noctua streng geschiitzt -
Durchzugler
Heidelerche Lullula arborea streng geschuitzt Anhang 1
Braunkehlchen Saxicola rubetra besonders geschiitzt Artikel 4(2)
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe besonders geschiitzt Artikel 4(2)

Erlauterung: BNatG: Bundesnaturschutzgesetz; VSRL: EG-Vogelschutzrichtlinie: Anhang 1: Art nach Anhang 1
der EG-Vogelschutzrichtlinie; Artikel 4(2): besonders bedrohte Zugvogelart nach Artikel 4(2) der
Vogelschutzrichtlinie

Eine detaillierte Beschreibung der Brutvogelgemeinschaft kann dem separat doku-
mentierten Fachgutachten (S.13 ff) entnommen werden.

Eg-Vogelschutzrichtlinie

Die Zusammenstellung in Tab. 15 zeigt, dass drei Brutvogelarten (Grau-, Schwarz-
und Mittelspecht) sowie jeweils ein Nahrungsgast (Schwarzmilan) und Durchzig-
ler (Heidelerche) im Anhang 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie gefiihrt werden. Die
Schafstelze sowie die auf dem Durchzug nachgewiesenen Arten Braunkehlchen
und Steinschmatzer gehdren in Baden-Wirttemberg zu den besonders bedrohten
Zugvogelarten gemaf Artikel 4 (2) der Vogelschutzrichtlinie.

Bestandsentwicklung der Feldlerche 2008 / 2012 im Wirkungsbereich der
geplanten Trassenvariante

Im Zuge der Aktualisierung und Plausibilitatsprifung der 2008 erhobenen Daten
wurde im Rahmen von drei Begehungen zwischen Mitte Mai und Ende Juni eine
flachendeckende Bestandserfassung der Feldlerche durchgefuhrt. Dabei wurden
insgesamt 40 Reviere erfasst. Gegenuber der Bestandserfassung 2008, bei der 45
Reviere kartiert wurden (vgl. Abb. 20), ergibt sich fiir die Art ein Bestandsriickgang
von funf Revieren.
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Zwei 2008 deutlich auRerhalb des Untersuchungsraums liegende Reviere im Sid-
osten wurden hierbei nicht mitgerechnet. Die Bestandsveranderungen innerhalb
verschiedener Teilflachen wird nachfolgend erlautert.

Feldflur zwischen L 1127 und K 1603 nordwestlich von Affalterbach

In den Gewannen Mistberg und Kirchenacker westlich von Affalterbach wurden im
Jahr 2008 insgesamt 16 Feldlerchenreviere erfasst, die sich weitgehend homogen
Uber die Uberwiegend ackerbaulich genutzte Feldflur verteilten. Lediglich die Obst-
plantagen am Mistberg wurden von der Art gemieden. 2012 wurden in diesem
Gebietsausschnitt nur noch acht Feldlerchenreviere kartiert, was einem Rickgang
von 50% entspricht. Die aktuell nachgewiesenen Reviere konzentrieren sich auf
die Feldflur am Mistberg, wahrend im Gewann Kirchenacker nur noch einzelne
Feldlerchenreviere besetzt waren.

Die Grunde fir den sehr starken Bestandsriickgang in dieser Teilflache sind im
einzelnen nicht bekannt, konnten aber auf Nutzungsverdnderungen und hier spezi-
ell auf die Zunahme im Maisanbau zuriickzufiihren sein. Eine detaillierte Auswer-
tung ist aber nicht moglich, da aus dem Gebiet keine genauen Daten zur
jahrweisen Nutzung vorliegen.

Flur zwischen K 1603, K 1604 und Erlenhau nordlich von Affalterbach

Zwischen der K 1603 im Westen und dem Waldgebiet Erlenhau im Osten wurden
2008 innerhalb des Untersuchungsgebiets insgesamt sieben Feldlerchenreviere
nachgewiesen (vgl. Abb. 20). In dieser Teilflache wurde 2012 ein Bestandsanstieg
auf zehn Reviere festgestellt. Der Bestandsanstieg konzentriert sich dabei auf die
Felder zwischen den Kreisstralen K 1603 und K 1604, wo 2012 neun gegeniber
nur funf Revieren 2008 besetzt waren. Méglicherweise ist der Anstieg auf Revier-
verlagerungen aus dem westlich benachbarten Gewann Kirchenacker zuriickzu-
fuhren, wo die Art gegentiber 2008 deutlich zurickgegangen ist.

Im Gewann Halde wurde 2012 nur eines von drei im Jahr 2008 besetzten Reviere
bestatigt (vgl. Abb. 20). Da die Reviere im Gewann Halde etwas isoliert liegen, ist
es aber auch mdglich, dass diese im Rahmen der Plausibilitdtskontrolle aufgrund
der geringeren Gesangsaktivitat nicht erfasst wurden.

Flur in den Gewannen Aspele, Stauch und Weiler Weg suddéstlich von Affal-
terbach

In den Gewannen Stauch und Weiler Weg wurden im Jahr 2008 insgesamt 19
Feldlerchenreviere erfasst, die im Rahmen der Plausibilitatsprifung bestatigt wer-
den konnten. Abb. 20 zeigt, dass in beiden Jahren eine anndhernd identische
Revierverteilung kartiert wurde. Im Unterschied zu 2008 wurden im Gewann
Aspele nordlich der K 1674 im Jahr 2012 zwei revieranzeigende Feldlerchen regi-
striert, so dass sich fur diesen Ausschnitt des Untersuchungsraums ein leichter
Bestandsanstieg flr die Feldlerche ergibt.

Insgesamt ergab die Plausibilitatsprifung fur die Feldlerche einen Rickgang von
funf Revieren, wobei sich der Bestand in den verschiedenen Teilflachen unter-
schiedlich entwickelte (starker Bestandsrickgang im Westen und Bestandszu-
nahme im Norden und Osten des Untersuchungsraums).
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Bewertung

Nachfolgend wird die Bedeutung des Planungsraums als Lebensraum fir die
Gruppe der Vogel bewertet, wobei verschiedene Teilflachen (Walder, Streuobst-
wiesen und weithin offene Feldfluren) getrennt betrachtet werden. Die wichtigsten
wertbestimmenden Kriterien und die daraus resultierende Bewertung sind in Tab.
16 zusammengefasst.

Die Walder weisen nach den vorliegenden Bestandsdaten eine regionale Bedeu-
tung als Lebensraum fir Vogel auf (Wertstufe 7 nach KAuLE 1991). Diese Beurtei-
lung bezieht sich sowohl auf den Reuthau, der im Westen randlich in das
Untersuchungsgebiet einstrahlt, als auch auf die Hangwalder des Murrtals nord-
ostlich von Affalterbach. In beiden Teilflachen wurden mit Grau-, Griin- und Mittel-
specht drei typische Spechtarten alter Laubwéalder erfasst, wobei die vorliegenden
Ergebnisse auf einen jeweils hohen Bestand des Mittelspechts hinweisen. Als wei-

tere charakteristische Arten sind Baumfalke (Brutvogel

im Reuthau) sowie

Schwarzspecht oder Pirol (Brutvdgel der Hangwalder des Murrtals) zu nennen.

Tab. 16

die Gruppe der Vogel

Bewertung verschiedener Teilflachen des Untersuchungsgebietes fur

noérdlich von
Affalterbach

Gartenrotschwanz, Grauschnépper, Star, Feldsperling und Girlitz
mit typischer Begleitfauna

Flache/Gewann wertbestimmende Kriterien Wertstufe

Walder

Laubwald im Brutvorkommen des stark geféahrdeten Grauspechts und weiterer 7

Gewann Reuthau Spechtarten (Grin- und Mittelspecht) mt artenreicher regional
Begleitfauna. Randliches Brutvorkommen des landesweit bedeutsam
ricklaufigen Baumfalken.

Hangwalder des Brutvorkommen des stark gefahrdeten Grauspechts und des 7

Murrtals landesweit geféahrdeten Pirols. Vorkommen einzelner ricklaufiger regional

(Kreuzerhau) Arten der Vorwarnliste (Grauschnapper) mit artenreicher bedeutsam
Begleitfauna (u.a. Schwarz-, Mittel- und Griinspecht).

Streuobstwiesen

Streuobstwiesen Brutvorkommen der im Bestand rucklaufigen Arten 6

lokal bedeutsam

Streuobstwiesen
norddstlich von
Affalterbach

Brutvorkommen des Kleinspechts sowie weiterer im Bestand
ricklaufiger Arten der landesweiten Vorwarnliste
(Gartenrotschwanz, Girlitz, Star, Feldsperling, Goldammer)

6

lokal bedeutsam

weithin offene Feldflu

ren

Feldflur nérdlich
von Affalterbach

Zahlreiche Brutvorkommen der landesweit geféhrdeten
Feldlerche sowie der im Bestand riicklaufigen Goldammer

lokal bedeutsam

Feldflur (stid)6stlich
von Affalterbach

Gewanne Weiler
Weg, Stauch und
Birkhau

Zahlreiche Brutvorkommen der landesweit geféahrdeten
Feldlerche sowie der im Bestand riicklaufigen Goldammer

Brutvorkommen der Schafstelze

6

lokal bedeutsam
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Rund um Affalterbach erstreckt sich ein mehr oder weniger geschlossener Gurtel
mit Streuobstwiesen, die aus avifaunistischer Sicht ebenfalls von lokaler Bedeu-
tung sind (Wertstufe 6 nach KAuLe 1991). Wertbestimmende Kriterien sind die
Nachweise des Kleinspechts sowie Brutvorkommen weiterer im Bestand rucklaufi-
ger Arten der landesweiten Vorwarnliste (Gartenrotschwanz, Grauschnapper, Star,
Girlitz) und einer artenreichen Begleitfauna, so dass die in Tab. 13 genannten Kri-
terien fur eine lokal bedeutsame Flache erfillt sind. Da in den Obstwiesen beson-
ders anspruchsvolle Arten wie z.B. Steinkauz, Wendehals und Halsband-
schnéapper als Brutvigel fehlen, ist eine hdhere Bewertung als regional bedeut-
same Flache nicht begriindet.

SchlielRlich umfasst das Planungsgebiet ausgedehnte Feldfluren nérdlich und sud-
Ostlich von Affalterbach, die von verschiedenen Feldarten besiedelt werden. Her-
vorzuheben sind die zahlreichen Reviere der landes- und bundesweit gefahrdeten
Feldlerche, die sowohl nérdlich als auch stddstlich von Affalterbach eine hohe
Bestandsdichte von etwa 3 Revieren/10ha erreicht. Ebenfalls haufig ist die Gold-
ammer vertreten, die im Unterschied zur Feldlerche eine starkere Bindung an
Geholze zeigt und auch am Rande der Streuobstwiesen verbreitet ist. Im Gewann
Stauch im Sudosten des Untersuchungsgebiet wurde zudem ein Revier der Schaf-
stelze kartiert. Auf Grundlage dieser Ergebnisse wird auch die weithin offene Feld-
flur nordlich und (std)ostlich von Affalterbach ebenfalls als lokal bedeutsamer
Lebensraum fur Feldvogel eingestuft (Wertstufe 6 nach KAULE 1991). Da im Gebiet
weder Vorkommen von Rebhuhn und Wachtel erfasst wurden, ist eine hdhere
Bewertung als regional bedeutsame Flache nicht begrindet.
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45.3.3.2 Fledermause

Bestandsiibersicht

Erfassung 2008

Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wurden insgesamt acht Fledermaus-
arten sicher auf die Art bestimmt, die in Tab. 17 aufgefihrt sind. Eine weitere Gat-
tung, Plecotus, wurde zwar sicher identifiziert, eine eindeutige Zuordnung der
Lautaufzeichnungen zu den beiden in Frage kommenden Arten Graues und Brau-
nes Langohr war allerdings nicht mdglich.

Tab. 17 Ubersicht uiber die Artnachweise in den einzelnen Teilflachen (vgl. Abb. 21)

Teilflache
Art 1 2 3 4
Wasserfledermaus °
Bartfledermaus ° [ ] °
Fransenfledermaus - ° °
Bechsteinfledermaus °
Breitfligelfledermaus ° [ ] - °
Zwergfledermaus ° ° ) )
Abendsegler - ° )
Kleinabendsegler - - °
Langohr unbestimmt - - )
Mausohr-Art unbestimmt ° - °
Summe sichere Artnachweise 3 5 8 2

Die Abendbegehungen zeigten, dass sich die Verteilungsmuster der Fledermaus-
aktivitat zwischen Teilgebieten des Untersuchungsraumes deutlich unterschieden.
Wahrend auf den gro3raumigen landwirtschaftlichen Nutzflachen keine nennens-
werte Jagdaktivitat und nur wenige Uberfliige zu verzeichnen waren, zeigte sich in
den strukturreichen Teilflachen eine vergleichsweise hohe Fledermausaktivitat.
Nachfolgend werden die Ergebnisse entsprechend der in Abb. 21 abgegrenzten
vier Teilflachen beschrieben.

Teilflache 1 - Feldflur im Gewann Kirchacker

Im Teilgebiet 1 nérdlich von Affalterbach (vgl. Abb. 21) wurden Uber den Ackerfla-
chen im Gewann Kirchenacker und Mistberg nur vereinzelte Uberfliige von Breit-
fligelfledermausen beobachtet. Ein Bezug der registrierten Fledermausaktivitat zu
den Ackerflachen konnte dabei nicht erbracht werden. In den Streuobstwiesen am
nordlichen Ortsrand von Affalterbach wurden hingegen mehrere Zwergfleder-
mause sowie einige Bartfledermause bei der Jagd aufgezeichnet. Die Streuobst-
wiesen eignen sich sehr gut als Jagdgebiet fur Fledermause, wéahrend eine
aktuelle Quartiernutzung in dieser Teilflache nicht nachgewiesen wurde. Bei den
aufgezeichneten Arten handelt es sich um typische Siedlungsarten, deren Quar-
tiere sich mit groRer Wahrscheinlichkeit an Geb&auden in Affalterbach befinden.
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Abb. 21  Lage und Abgrenzung der Teilflachen der Fledermauskartierung

Teilflache 2 - Waldrand nordéstlich von Affalterbach

Entlang des Waldrandes nordgstlich von Affalterbach (vgl. Abb. 21) war die Fle-
dermausaktivitat sehr hoch. Es wurden insgesamt finf Arten nachgewiesen, deren
Individuendichte und Jagdaktivitat Gber die ganze Nacht hinweg sehr hoch war. In
der Abenddammerung konnten zwei bis drei Abendsegler beobachtet werden, die
aus dem Wald kamen, was auf eine Quartiernutzung in héhlenreichen Altholzbe-
stdnden der Hangwalder hindeutet. Entlang des Waldrandes wurden zahlreiche
Zwergflederméuse, einige Bartfledermause und wenige Fransenflederm&use bei
der Jagd aufgenommen. Daneben wurden auch einige Breitflugelfledermause und
weitere Abendsegler bei der Jagd entlang des Waldrandes und in den angrenzen-
den Wiesen beobachtet. Die zum Teil machtigen und mit vielen Spalten und Tot-
holzanteilen ausgestatteten BAume stellen ausgezeichnete Quartierméglichkeiten
fur Fledermause dar. Eine aktuelle Nutzung konnte aber nur indirekt durch die
Beobachtungen zum Abendsegler, die den Wald in der frihen Dammerung verlie-
Ren, erbracht werden.

Teilflache 3 - Streuobstwiesen norddstlich von Affalterbach

In den Streuobstwiesen nordostlich von Affalterbach wurde die hdchste Aktivitat
und Artenzahl nachgewiesen. Insgesamt wurden acht Arten bestimmt sowie eine
der beiden heimischen Langohrfledermause der Gattung Plecotus erfasst. Die
Arten Zwerg- und Bartfledermaus sind die mit Abstand haufigsten Arten der Teilfla-
che. Es handelt sich um typische Siedlungsarten, die Quartiere im Siedlungsbe-
reich beziehen und von dort aus in die benachbarten Streuobstwiesen fliegen.
Nach den Ergebnissen der Transektbegehungen sowie der automatischen
Lautaufzeichnung werden die Obstwiesen ausgiebig zur Nahrungssuche genutzt.
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Daneben wurden in Teilflache 3 mehrere Waldarten erfasst, die jedoch in deutlich
geringerer Individuenzahl (Abendsegler, Kleinabendsegler) oder nur einzeln auf-
gezeichnet bzw. beobachtet wurden. Darlber hinaus liegt ein Einzelnachweis
einer jagenden Bechsteinfledermaus vor, von der tber die automatische Lautauf-
zeichnung eine auswertbare Aufnahme gelang. Nahe des Ortsrandes wurde ein
jagendes Langohr beobachtet und aufgezeichnet, wobei eine Artbestimmung nicht
moglich war. Im Gebiet ist mit Vorkommen beider heimischen Arten Braunes- und
Graues Langohr zu rechnen. Im weiteren Umfeld konnten mehrere Fransenfleder-
mause bei der Jagd aufgenommen werden. Die vielen Obstbdume weisen zum Teil
Hohlungen und Spalten auf die sich ideal fir Flederm&use als Quartier eignen.
Eine aktuelle Nutzung konnte allerdings nicht nachgewiesen werden ist aber nicht
auszuschlieBen. Das Gebiet stellt durch seine Zusammensetzung aus Obstbau-
men, einigen Heckenreihen, Wiesen und kleinen Ackerflachen ein ideales Jagdha-
bitat fur Fledermause dar.

Im Teilgebiet 3 konnten drei Flugrouten ausfindig gemacht werden, die von mehre-
ren Arten beflogen wurden. Die drei Flugbahnen erstrecken sich von Affalterbach
zum Waldrand des Kreuzerhau und sind in Abb. 22 dargestelit.

- ised

Flugstraise 3.,
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Transferflugstrecken zwischen dem Ortsrand von Affalterbach und den
Hangwaldern des Murrtals (die roten Punkte markieren die Standorte
der automatischen Lautaufzeichnung)

Abb. 22

FlugstraBe 1 verlauft vom Ortskern von Affalterbach entlang des zunachst
schwach ausgepragten Beckentals Richtung Osten und folgt hier spater einem teil-
weise hohlwegartigen geteerten Feldweg in Richtung Sportanlagen. Die wegbe-
gleitenden Gehdlze dienen den Tieren als Leitlinie fir ihre Transferflige. Im
unteren Beckental trifft sie auf die Flugstral3e 2, die vom Ortsrand von Affalterbach
kommend Richtung Sportanlagen verlauft und schwécher von Fledermausen fre-
guentiert wird. Die Flugroute 3 schliefilich folgt einem Feldweg am dstlichen Orts-
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rand von Affalterbach am Rande einer Obstwiese und biegt beim geteerten
Feldweg Richtung Norden ab. Im Beckental treffen sich alle FlugstralRen, wobei
sich die Tiere auf die Obstwiesen und Waldrander verteilen.

Die FlugstraRe 1 wurde Uberwiegend von Zwerg- und Bartfledermausen sowie ver-
einzelt auch von Fransen-, Wasserfledermaus und Kleinabendseglern genutzt.
Am 30.05.2008 flogen auf dieser Strecke mindestens 70 Zwerg- und 15 Bartfleder-
mause, die Gesamtzahl der anwesenden Tiere wird auf dieser Grundlage aber auf
mindestens 100 geschatzt. Am 15.07. wurden dort zwar weniger Tiere beobachtet,
wobei immerhin noch mindestens 30 Zwergflederméuse angetroffen wurden. Auf
der Flugroute 2 und 3 waren hauptsachlich Zwerg- und vereinzelte Bartfleder-
mause sowie einige Kleinabendsegler anzutreffen, die aber deutlich geringer fre-
guentiert wurden, als die FlugstralRe 1.

Teilflache 4 - Feldflur stiddstlich von Affalterbach

Auf der Teilflache 4 war insgesamt eine geringe Fledermausaktivitat zu verzeichnen.
Im Bereich nordlich der K 1674 wurden lediglich einige Uberflige von Abendseglern
und Breitfligelfledermé&usen verzeichnet. Sidlich der K 1674 waren ebenfalls nur
einige Abendsegler und Breitfliigelfledermause im hohen Uberflug und vereinzelte
Zwergfledermause in unmittelbarer Nahe des Aussiedlerhofes zu beobachten.
Geeignete Quartiere sind in diesem Bereich nicht vorhanden. Alle Arten haben ihre
Quartiere vermutlich in Affalterbach oder in den Hangwaldern im Kreuzerhau nordlich
der Sportplatze. Als Jagdgebiet ist die Teilflache insgesamt von geringer Bedeutung.

Restliche Flachen

Auf den restlichen Flachen war keine nennenswerte Jagdaktivitat nachweisbar und
es wurden nur wenige Fledermause bei hohen Uberfligen registriert.

Ergebnisse der Quartiersuche

Im Untersuchungsgebiet finden sich in mehreren Bereichen Quartiermdglichkeiten.
Die Kontrolle von Spalten und H6hlungen an groReren Baumen im Bereich der
Streuobstwiesen und des Waldrandes erbrachten bei den Untersuchungen mit
dem Endoskop jedoch keinen direkten Nachweis von Fledermé&usen. Desgleichen
konnten in der Abenddammerung keine Fledermause beim Verlassen von Baum-
hohlen beobachtet werden. In den wenigen Vogelkasten wurden keine Fleder-
mause oder Hinweise auf diese vorgefunden.

Ergebnisse der automatischen Lautaufzeichnung

Vom 15. bis 20. Juli 2008 konnten mit den automatischen Aufzeichnungsgeréaten
zahlreiche Lautaufnahmen erstellt werden. Die Auswertung der Daten zeigt, dass in
den ortsnahen Obstwiesen im Gewann Kirchendcker ndrdlich von Affalterbach mit
der Zwerg- und der Bartfledermaus zwei Arten dominieren. Dartber hinaus wurden
weitere Myotis-Laute aufgezeichnet, die aber gro3tenteils der Bartfledermaus zuzu-
ordnen sein durften. Die Gesamtaktivitat war aber relativ gering, eine Nutzung
erfolgte vor allem in den Abend- und Morgenstunden. In der nordéstlich des Ortes
gelegenen Streuobstwiese war die Aktivitat hingegen um das 10 bis 20fache hdher,
es waren zwar deutliche Schwerpunkte der Jagdaktivitdit am Abend und Morgen zu
verzeichnen, das Gebiet wurde dartiber hinaus aber Uber die ganze Nacht kontinu-
ierlich von Flederm&usen genutzt. Artnachweise umfassen vor allem die Zwergfle-
dermaus und die Bartfledermaus, dartiber hinaus vereinzelt die Wasserfledermaus,
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Fransenfledermaus und die Bechsteinfledermaus sowie weitere nicht ndher zuzu-
ordnende Myotis-Laute und Laute der Abendsegler- Breitfligelfledermaus-Zwei-
farbfledermaus-Gruppe. Einzelsequenzen daraus waren sicher dem Abendsegler
und der Breitflugelfledermaus zuzuordnen. Eine von der automatischen Analyse-
funktion der Mopsfledermaus (Barbastella barbastellus) zugeordnete Lautsequenz
hielt einer kritischen Nachprifung mit manueller Nachbestimmung nicht stand,
wobei ein Vorkommen dieser Art nicht auszuschlieRen ist.

Eine detaillierte Beschreibung der im Untersuchungsraum vorkommenden Fleder-
maus-Arten kann dem separat dokumentierten Fachgutachten (S. 29ff) entnom-
men werden.

Plausibilitatsprifung 2012

Im Rahmen von drei Gebietsbegehungen zur Erfassung ausgewahliter Vogelarten
wurde Uberprift, ob sich in den verschiedenen Teilflachen des Untersuchungsge-
bietes strukturelle Verdnderungen ergeben haben, die sich ggf. signifikant auf die
Bestandssituation der dort nachgewiesenen insgesamt acht sicher nachgewiese-
nen Fledermausarten ausgewirkt haben kdnnten. Es hat sich dabei gezeigt, dass
sich sowohl in den wichtigsten nachgewiesenen Jagdgebieten als auch im Bereich
der drei 2008 kartierten FlugstraBen keine auffalligen strukturellen Veranderungen
ergeben haben. Es ist daher davon auszugehen, dass die 2008 ermittelten Daten
zum Artenspektrum, zur Haufigkeit der Arten sowie zur Lebensraumnutzung
(Jagdgebiete, FlugstralRen) sowie die daraus resultierenden Bewertungen auch
aktuell zutreffend sind.

Tab. 18 Liste der nachgewiesenen Fledermausarten

Rote Liste
Art FFH BNatSchG
BW D
Uber Lautaufzeichnungen sicher belegtes Vorkommen
Wasserfledermaus Myotis daubentonii 3 - v s
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus 3 \% v s
Fransenfledermaus Myotis nattereri 2 - v s
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 2 I, 1v s
Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 2 G v s
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - \Y S
Abendsegler Nyctalis noctula | \% v s
Kleinabendsegler Nyctalis leisleri 2 G v s
Anhand von Lautaufzeichnungen vermutetes Vorkommen
Braunes Langohr Plecotus auritus 3 \% v s
Graues Langohr Plecotus austriacus 1 2 v s
‘Erlauterungen:
Rote Liste: ~ BW: BRAUN et al. (2003), D: MEINIG et al. (2009);
G: Gefahrdung anzunehmen aber Status unbekannt fur RL BW
Geféahrdung unbekannten Ausmafies fir RL D
II: Gefahrdete wandernde Tierart,
2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; V: Art der Vorwarnliste;
FFH: FFH-Richtlinie
II: Art nach Anhang Il der FFH-Richtlinie; IV: Art nach Anhang IV der FFH-Richtlinie;

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz
s: streng geschitzte Art nach Bundesnaturschutzgesetz.
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Gefahrdung / gesetzlicher Schutz

Gefahrdung

Das Graue Langohr gilt in Baden-Wirttemberg als vom Aussterben bedroht. Die
Fransen-, die Bechstein- und die Breitfligelfledermaus sowie der Kleinabendseg-
ler sind landesweit stark gefahrdet. Die Wasser-, Bart- und Zwergfledermaus
sowie das Braune Langohr werden als gefdhrdet eingestuft und der Abendsegler
wird in Baden-Wirttemberg als gefdhrdete wandernde Tierart betrachtet (BRAUN et
al. 2003).

In Deutschland sind das Graue Langohr und die Bechsteinfledermaus stark
gefahrdet. Die Kleine Bartfledermaus, das Braune Langohr und der Abendsegler
stehen in der bundesweiten Vorwarnliste, wahrend die Wasser- Fransen- und die
Zwergfledermaus in Deutschland derzeit nicht im Bestand bedroht sind.

FFH-Richtlinie

Alle nachgewiesenen Arten sind im Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgelistet. Die
Bechsteinfledermaus (Myotis bechsteinii) wird zusatzlich im Anhang Il der FFH-
Richtlinie verzeichnet (vgl. Tab. 18).

Gesetzlicher Schutz

Alle im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Fledermausarten sind nach dem
Bundesnaturschutzgesetz streng geschutzt.

Bewertung

Die Bewertung verschiedener Teilflachen als Lebensraum fir Flederm&use ist in
Tab. 19 zusammengefasst. In den Streuobstwiesen ndrdlich von Affalterbach wur-
den mit der Zwerg-und der Bartfledermaus zwei typische Siedlungsarten festge-
stellt, deren Quartiere sehr wahrscheinlich an Gebauden im Siedlungsbereich
liegen und die in den Obstwiesen nach Nahrung suchen. Einzelne Uberfliige der
Breitflugelfledermaus weisen darauf hin, dass auch diese typische Siedlungsart
die Streuobstwiesen zur Nahrungssuche nutzt. Die Streuobstwiesen weisen somit
eine lokale Bedeutung fir den Fledermausschutz auf (Wertstufe 6 nach KAULE
1991).

Die Streuobstwiesen norddstlich von Affalterbach sowie die sich daran anschlie-
Renden Waldrander stellen die wertvollsten Jagdgebiete flr Flederméause dar. Zwi-
schen dem Ortsrand von Affalterbach und den Hangwéldern des Murrtals wurden
insgesamt acht Fledermausarten sicher nachgewiesen. Als haufigste Arten treten
die landesweit geféahrdeten Zwerg- und Bartfledermaus auf. Die Quartiergebiete
beider Arten befinden sich vermutlich im Siedlungsbereich von Affalterbach. Von
dort aus fliegen die Tiere Uber drei unterschiedliche FlugstralRen in die Obstwiesen
und in die Hangwalder des Murrtals. Umgekehrt werden die Obstwiesen auch von
mehreren typischen Waldarten zur Nahrungssuche genutzt. Hierbei sind die Nach-
weise der beiden stark gefdhrdeten Arten Bechstein- und Fransenfledermaus her-
vorzuheben. Die beiden Abendsegler-Arten sind ebenfalls der Gruppe der
Waldarten zuzuordnen. Einzelnachweise einer Langohr-Art sowie von Wasserfle-
derméusen komplettieren den Artenbestand der Teilflachen. Aufgrund der hohen
Individuendichten der beiden gefahrdeten Siedlungsarten sowie den Nachweisen
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weiterer stark gefahrdeter Waldarten werden die Streuobstwiesen norddstlich von
Affalterbach als regional bedeutsame Teilflachen bewertet (Wertstufe 7 nach

KAULE 1991).

In der Feldflur sudostlich von Affalterbach wurden wie in den Gewannen Kir-
chenécker und Mistberg nur wenige Fledermause angetroffen. Sie ist als Jagdge-
biet fur diese Artengruppe daher von untergeordneter Bedeutung (Wertstufe 5
nach KAULE 1991).

Tab. 19

fur Flederméause

Bewertung von Teilflachen des Untersuchungsgebietes als Jagdgebiet

Flache/Gewann

wertbestimmende Kriterien

Wertstufe

Streuobstwiesen
noérdlich von
Affalterbach

Jagdgebiet der gefahrdeten Arten Zwerg- und Bartfledermaus
sowie vermutlich auch der stark gefahrdeten Breitfligelfleder-
maus.

Kein Nachweis von Quartieren.

6

lokal bedeutsam

Hangwalder des
Murrtals

Bartfledermaus sowie der stark gefahrdeten Arten Breitfligel-
und Fransenfledermaus und Jagdgebiet des Abendseglers

Feldflur nérdlich einzelne Beobachtungen Uberfliegender Breitflugelfleder- 5
von Affalterbach mause. Die Feldflur hat keine Bedeutung als Jagdgebiet fur
Flederméuse
verarmt
Waldrand der Jagdgebiet der landesweit gefahrdeten Arten Zwerg- und 7

regional bedeutsam

Streuobstwiesen
norddostlich von

Stark frequentiertes Jagdgebiet von mindestens acht Fleder-
mausarten. Hierzu gehoren typische Siedlungsarten (Zwerg-

7

Affalterbach und Bartfledermaus) sowie mehrere charakteristische Wald- . | bed
arten (z.B. Fransen- und Bechsteinfledermaus, Abend- und regional bedeutsam
Kleinabendsegler).
In den Streuobstwiesen verlaufen drei FlugstraBen, die den
Siedlungsbereich mit den Streuobstwiesen sowie die daran
angrenzenden Hangwalder verbinden.
Feldflur Nur einzelne Beobachtungen Uberfliegender oder jagender 5
(sud)ostlich von Arten. Die Feldflur hat nur eine untergeordnete Bedeutung als
Affalterbach Jagdgebiet fir Flederméause
verarmt
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4.5.3.3.3 Tagfalter

Bestandsiibersicht

Erfassung 2008

In den beiden in Abb. 23 dargestellten Probeflachen wurden insgesamt 13 Tagfal-
terarten nachgewiesen, die in Tab. 20 aufgefuhrt sind.

Da in den beiden Probeflachen ein fast identisches Artenspektrum erfasst wurde,
wird auf eine separate Beschreibung der Ergebnisse verzichtet. Im Planungsraum
und hier speziell im engeren Trassenkorridor bestehen keine Vorkommen artenrei-
chen Griunlands, so dass die vorliegenden Ergebnisse zur Tagfalterkartierung nicht
Uberraschend sind. Denn bei der Mehrzahl der nachgewiesenen Arten handelt es
sich um weit verbreitete und wenig anspruchsvolle Arten, die in beiden Probefla-
chen zudem meist nur einzeln nachgewiesen wurden.

'Probeflichen Tagfalter
i o

L E k- : 1 --'_;_. i
7

Abb. 23  Lage der Probeflachen der Tagfalter- und Laufkaferkartierung

Besonders bemerkenswert ist der Nachweis des GroRen Feuerfalters (Lycaena
dispar), von dem am Rande einer Streuobstwiese in Probeflache 1 Mitte Juli vier
Falter nachgewiesen wurden. Der Fundort ist in Abb. 24 eingetragen. Bei der Fla-
che handelt es sich um einen Lagerplatz, auf dem Kompost und Heuballen abgela-
gert wurden und die durch die Befahrung gréRRere Storstellen aufwies. Dadurch
waren die Wuchsbedingungen fir nitrophytische Ampferarten wie z.B. den Krau-
sen Ampfer (Rumex obtusifolius) erftllt, der vom GroRen Feuerfalter wiederum als
Eiablagepflanze genutzt werden kann.
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Abb. 24  Fundort des GroRRen Feuerfalters nordostlich von Affalterbach

Im engeren Bereich des Trassenkorridors bestehen keine weiteren vergleichbaren
Lebensraume des GroRRen Feuerfalters mit guten Ampferbestanden. In den Uber-
wiegend artenarmen Fettwiesen in der Umgebung des Trassenkorridors nordéstlich
von Affalterbach ist zwar vereinzelt mit Ampfervorkommen (Rumex obtusifolius) zu
rechnen. Aufgrund der regelmafRigen Mahd und Dingung der Wiesen sind dort aber
keine weiteren kurz- bis mittelfristig Gberlebensfahigen Vorkommen von Lycaena
dispar zu erwarten. Brachen, die den Lebensraumansprichen des GrofR3en Feuer-
falters entgegenkommen, sind im Gebiet ebenfalls nicht vorhanden.

Eine detaillierte Beschreibung der im Untersuchungsraum vorkommenden Tagfal-
ter-Arten kann dem separat dokumentierten Fachgutachten (S. 34ff) enthommen
werden.

Plausibilitatsprifung 2012

Die Lebensstatte des GroRen Feuerfalters wurde im Rahmen der Plausibilitatspri-
fung mehrfach kontrolliert. Dabei hat sich gezeigt, dass sich die Flache mittler-
weile sehr stark verdndert hat. Insbesondere konnten dort keine Wuchsorte
beispielsweise des Grausen Ampfers (Rumex obtusifolius), der vom GrofR3en Feu-
erfalter als Eiablage- und Raupennahrungspflanze genutzt wird, aufgefunden wer-
den. Auch konnten keine Nachweise von Faltern erbracht werden. Es ist daher
davon auszugehen, dass das Vorkommen im Jahr der Prufung wieder aufgegeben
wurde. Die Vermutung, dass es sich um kein bodenstandiges Vorkommen der Art
handelt, das auf das Auftreten einzelner umherstreifender Weibchen zuriickgeht,
hat sich somit bestatigt.

Gefadhrdung / gesetzlicher Schutz

Gefahrdung

Der GrolRe Feuerfalter, von dem 2008 wenige Exemplare am Rande einer
Streuobstwiese nordostlich von Affalterbach beobachtet wurden, ist in Baden-
Wirttemberg gefahrdet, zwei Arten (Weil3klee-Gelbling und Rotklee-Blauling) wer-
den von EBERT et al. (2005) in der Vorwarnliste gefuhrt. Alle tbrigen Arten sind in
Baden-Wirttemberg verbreitet und nach derzeitigem Kenntnisstand nicht in ihren
Bestanden bedroht.

Gesetzlicher Schutz / FFH-Richtlinie

Der Grol3e Feuerfalter ist nach dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschutzt
und steht in den Anh&ngen Il und IV der FFH-Richtlinie. Vier weitere Arten geho-
ren zur Gruppe der besonders geschiitzten Tagfalter (vgl. Tab. 20).
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Tab. 20  Liste der nachgewiesenen Tagfalter
RL
Art BNatSchG FFH
BW
Griunader-Weil3ling Pieris napi - - -
Kleiner Kohl-Weil3ling Pieris rapae - - -
WeilRklee-Gelbling Colias hyale \% b -
Kleiner Fuchs Aglais urticae - - -
Tagpfauenauge Inachis io - - -
Schachbrett Melanargia galathea - - -
GroRRes Ochsenauge Maniola jurtina - - -
Schornsteinfeger Aphantopus hyperantus - - -
Kleines Wiesenvigelchen Coenonympha pamphilus - b -
GroRer Feuerfalter Lycaena dispar 3 s I, IV
Rotklee-Blauling Cyaniris semiargus \% b -
Hauhechel-Blauling Polyommatus icarus - b -
Braunkolbiger Braun-Dickkopffalter Thymelicus sylvestris - - -

Erlduterung:

Rote Liste: BW: EBERT et al. (2005), D: PRETSCHER (1998)
2: stark geféhrdet; 3: gefahrdet; V: Art der Vorwarnliste;
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz:

b: besonders geschiitzt,
FFH: FFH-Richtlinie:
IV: Art nach Anhang IV

s: streng geschitzt

Bewertung

Mit Ausnahme des GrolRen Feuerfalters wurden in der Umgebung der untersuch-
ten Probeflachen nordéstlich von Affalterbach Gberwiegend weit verbreitete und
nicht gefahrdete Tagfalterarten nachgewiesen, wobei die meisten Arten nur in sehr
geringer Anzahl auftraten. Dieses Ergebnis ist darauf zurickzufihren, dass das
Grinland im Untersuchungsgebiet intensiv bewirtschaftet wird und daher ver-
gleichsweise artenarm ist. Dies erklart, dass auf den untersuchten Probeflachen
im engeren Trassenkorridor anspruchsvollere Arten wie z.B. der Braune Feuerfal-
ter (Lycaena tityrus) fehlen. Da sich die Nutzung in benachbarten Grinlandstand-
orten nicht unterscheidet, kbnnen die Ergebnisse auch auf die nicht vertieft
untersuchten Teilflachen lbertragen werden. Nach den Ergebnissen der Biotopty-
penkartierung sind nahezu alle Fettwiesen im Untersuchungsraum artenarm und
besitzen daher auch nur eine untergeordnete Bedeutung als Lebensraum fir Tag-
falter. Sie werden entsprechend den in Tab. 13 dargestellten Kriterien mit der
Wertstufe 5 (verarmt) bewertet.

Eine Sonderrolle kommt dem Nachweis des landesweit gefdhrdeten GroR3en Feu-
erfalters in der Umgebung einer Lagerflache zu. Die streng geschitzte Art wurde
auf einer raumlich eng begrenzten Teilflache beobachtet, wobei das lokale Auftre-
ten nitrophytischer Ampferarten das Vorkommen der Art begunstigt. Die in Abb. 23
abgegrenzte Probeflache 2 der Tagfalterkartierung wird daher als lokal bedeutsa-
mer Lebensraum bewertet (Wertstufe 6 nach KAULE 1991).
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45.3.3.4 Laufkéafer

Bestandsiibersicht

Erfassung 2008

An den sechs untersuchten Probestellen, die sich auf verschiedene Ackerstand-
orte in der Feldflur nordlich, norddstlich und suddstlich von Affalterbach verteilen
(vgl. Abb. 23), wurden insgesamt 44 Laufkaferarten nachgewiesen. Die Artenzah-
len schwankten an den einzelnen Probestellen zwischen 20 am Standort 5 im
Gewann Kirchenacker und 30 Arten am Standort 3 im Gewann Aspele. Eine detail-
lierte Beschreibung der im Untersuchungsraum vorkommenden Laufkafer-
Gemeinschaft kann dem separat dokumentierten Fachgutachten (S. 36ff) entnom-
men werden.

Plausibilitatsprifung 2012

Im Untersuchungsgebiet haben sich nach den Ergebnissen der Plausibilitatspri-
fung keine wesentlichen strukturellen Veranderungen ergeben, die sich auf die
Besiedlung durch Laufkéafer ausgewirkt haben kdnnen. Insbesondere sind im
Gebiet keine Lebensraume entstanden, die von gefahrdeten Arten besiedelt wer-
den kénnen. Vielmehr ist zu erwarten, dass sich die ohnehin ungiinstige Situation
dieser Artengruppe durch Verdnderungen der Landnutzung (z.B. Zunahme beim
Maisanbau) weiter verschlechtert hat. Aus diesem Grund waren im Rahmen der
Plausibilitatsprifung keine weiterfilhrenden Untersuchungen erforderlich.

Gefahrdung / gesetzlicher Schutz

Gefahrdung

Die Laufkafergemeinschaft wird durch weit verbreitete und wenig anspruchsvolle
Laufkafer gepragt, im Bestand geféahrdete Arten wurden nicht nachgewiesen. Nach
der Roten Liste der Laufkafer Baden-Wirttembergs (TRAUTNER et al. 2005) ist keine
der nachgewiesenen Arten im Bestand gefahrdet. Fir den Feld-Laufkafer (Carabus
cancellatus) sind auf Landesebene Bestandriickgange belegt, die zu ihrer Aufnahme
in die Vorwarnliste gefiuihrt haben. Nach der bundesweiten Roten Liste ist ebenfalls
keine Art gefahrdet, der Feld-Laufkafer und der Feingestreifte Laufkafer (Carabus
monilis) werden von TRAUTNER et al. (1997) in der Vorwarnliste gefthrt.

Tab. 21  Liste der nachgewiesenen gefdhrdeten und geschuitzten Laufkafer

Rote Liste
Art BNatSchG
BW D
Feld-Laufkéafer Carabus cancellatus \Y \Y b
Gekornter Laufkafer Carabus granulatus - - b
Feingestreifeifter Laufkafer Carabus monilis - \% b
Violettrandiger Laufkafer Carabus violaceus - - b

Erlduterung:

Rote Liste:  BW: TRAUTNER et al. (2005), D: TRAUTNER, MULLER-MOTZFELD & BRAUNICKE (1997)
V: Art der Vorwarnliste

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz:
b: besonders geschiitzt
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Gesetzlicher Schutz

Nach dem Bundesnaturschutzgesetz sind samtliche Vertreter der Gattung Cara-
bus besonders geschiitzt. Im konkreten Fall sind dies die Arten Carabus cancella-
tus, C. monilis, C. granulatus sowie C. violaceus. Streng geschitzte Arten wurden
im Gebiet nicht nachgewiesen und sind hier auch nicht zu erwarten.

Bewertung

An den sechs Probestellen, die auf drei Teilflachen des Untersuchungsgebietes
verteilt waren, wurden insgesamt 44 Laufkaferarten nachgewiesen. Die Laufkafer-
gemeinschaft aller Fallenstandorte wird dabei durch einige weit verbreitete und
wenig anspruchsvolle Feldarten dominiert, die in der Lage sind, in strukturarmen
Ackergebieten gréRere Bestdnde aufzubauen. Dagegen fehlen in den weithin offe-
nen Feldfluren in ausreichendem Umfang Rand- und Saumstrukturen, die Voraus-
setzung fUr die Ansiedlung anspruchsvoller Feldarten sind. Dies erklart das
Fehlen im Bestand gefahrdeter sowie das weitgehende Fehlen im Bestand riick-
laufiger Arten der Vorwarnliste. Auf der Grundlage der vorliegenden Daten zur
Laufkaferfauna werden die drei untersuchten Teilflachen nérdlich, norddstlich und
sudostlich von Affalterbach daher als verarmte Lebensrdume bewertet (Wertstufe
5 nach KAULE 1991).

4.5.3.3.5 Zauneidechse

Bestandsubersicht 2008

Im engeren Trassenkorridor der geplanten Ortsumfahrung wurden im Bereich
einer sudexponierten Boschung einzelne Tiere der streng geschitzten Zaunei-
dechse nachgewiesen. Die Lebensrdume der Art sind auf Abb. 25 abgegrenzt.
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ULebensraum der Zauneidechse
S0 mit Nachweis einzelner Tiere

Abb. 25 Abgrenzung der Lebensstatten der Zauneidechse nordéstlich von
Affalterbach

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tibingen 107




OES Affalterbach -  Umweltprufung (UP) - Teil UVS

Im Bereich der siidexponierten Boschung, die sich entlang eines geteerten Feld-
wegs erstreckt, wurden im Mai zwei Tiere beim Sonnenbad beobachtet. Dabei ist
anzumerken, dass der Lebensraum der warmeliebenden Zauneidechse in diesem
Bereich durch die weit fortgeschrittene Geho6lzsukzession sowie durch die
Beschattung durch benachbarte Obstbdume bereits sehr stark eingeengt ist.
Nachdem bei einer weiteren gezielten Nachsuche nur ein Tier entdeckt wurde, ist
davon auszugehen, dass es sich hier um ein sehr kleines Vorkommen der Art han-
delt. Der Waldrand westlich des Sportplatzes wurde ebenfalls im Hinblick auf eine
Besiedlung durch die Zauneidechse kontrolliert, wobei kein Nachweis der Art
gelang. Da die Lebensraumanspriiche der Zauneidechse hier aber gut erfillt sind,
wurde diese Teilflache ebenfalls als Lebensstatte abgegrenzt. In den Streuobst-
wiesen sind die Lebensraumanspriiche der Zauneidechse nicht erfillt, da hier Klein-
strukturen wie Totholz, Holzstapel, Steine oder Steinhaufen, offene Flachen und
exponierte Sonnenplatzstrukturen fehlen.

Plausibilitatsprifung 2012

Der Lebensraum der Zauneidechse wurde im Rahmen der Plausibilitatsprifung
mehrfach kontrolliert, wobei die Art dort nicht bestétigt werden konnte. Da sich im
Bereich der Boschung aber kaum Veranderungen gegentber dem Zustand 2008
ergeben haben und es sich um ein sehr kleines, nur wenige Individuen umfassen-
des Vorkommen handelt, ist dennoch davon auszugehen, dass die Béschung auch
aktuell noch von der Zauneidechse besiedelt wird.

4.5.3.4 Gesamtbewertung Fauna?!

Die Ergebnisse der Gesamtbewertung sind in Tab. 22 zusammengefasst und in
Karte 9c dargestellt. Fur die zusammenfassende Bewertung wurde fur jede Teilfla-
che die jeweils héchste Wertstufe, die sich fir eine der untersuchten Tiergruppen
ergab, herangezogen. Eine Verrechnung von Einzelbewertungen erfolgte nicht.

Die Streuobstwiesen nordgstlich von Affalterbach, die daran angrenzenden Hang-
walder des Murrtals sowie der Laubwald im Gewann Reuthau im Sidwesten des
Untersuchungsraumes stellen aus faunistischer Sicht die wertvollsten Lebens-
raume dar und werden in der Zusammenschau als regional bedeutsame Flachen
bewertet (Wertstufe 7 nach KAuLE 1991). Diese Bewertung begriindet sich durch
die hohe Bedeutung der ortsnahen Obstwiesen als Jagdgebiet fur zahlreiche Fle-
dermausarten sowie deren Funktion fir diese Gruppe als Verbundelement zwi-
schen dem Siedlungsrand und den Hangwaldern des Murrtals. Alle Ubrigen
Teilflachen des Untersuchungsraums weisen eine lokale Bedeutung fur den Arten-
schutz auf, die sich Uberwiegend auf die Ergebnisse der avifaunistischen
Bestandserfassung stitzt. Fur die beiden untersuchten Wirbellosengruppen Tag-
falter und Laufkafer besitzt das Gebiet eine untergeordnete Bedeutung, wobei der
Lebensraum des Grol3en Feuerfalters eine Besonderheit darstellt und daher von
lokaler Bedeutung ist.

1. Dieses Kapitel ist Auszug aus:
DipL.-BioL. M. KRAMER, TiUbingen Juli 2015 / aktualisiert Febr. 2016: Ortsentlastungsstrale (OES) Affalterbach
- Fachbeitrag Fauna und Artenschutzfachbeitrag; im Auftrag von Dipl.-Ing. B. Stocks - Umweltsicherung und
Infrastrukturplanung, Tubingen. Das Fachgutachten ist separat als Unterlage 4 / Nr. 4 dokumentiert.
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Tab. 22  Zusammenfassende Bewertung aus faunistischer Sicht
Gruppe wertbestimmende Kriterien Skl Gesamt-
bewertung bewertung
Laubwald im Gewann Reuthau
Vogel Brutvorkommen des stark gefahrdeten Grauspechts und weite- 7
rer Spechtarten (Griin- und Mittelspecht) mit artenreicher regional .
Begleitfauna. Randliches Brutvorkommen des landesweit riick- | bedeutsam regional
laufigen Baumfalken. bedeutsam
Streuobstwiesen nordlich von Affalterbach
Vogel Brutvorkommen der im Bestand ricklaufigen Arten Gartenrot-
x - L . . lokal
schwanz, Grauschnépper, Star, Feldsperling und Girlitz mit typi- 6
scher Begleitfauna bedeutsam
lokal
Fledermé&use Jagdgebiet von zwei bis drei Fledermausarten, die zu den typi- lokal bedeutsam
schen Siedlungsarten gehéren bedeutsam
Feldflur in den Gewannen Mistberg und Kirchenacker nérdlich von Affalterbach
Vogel Zahlreiche Brutvorkommen der landesweit gefahrdeten Feldler- lokal
che sowie der im Bestand ricklaufigen Goldammer bedeutsam
Flederméause Die Feldflur hat keine Bedeutung als Jagdgebiet fir Fleder- verarmt 6
mause lokal
Laufkafer Unterdurchschnittlich artenreiche Laufkafergemeinschaft, in der bedeutsam
anspruchsvolle im Bestand gefahrdete oder riicklaufige Arten verarmt
fehlen
Streuobstwiesen norddéstlich von Affalterbach
Vogel Brutvorkommen des Kleinspechts sowie weiterer im Bestand
o . : lokal
ricklaufiger Arten der landesweiten Vorwarnliste (Gartenrot- bedeutsam
schwanz, Girlitz, Star, Feldsperling, Goldammer)
Flederméause Stark frequentiertes Jagdgebiet von mindestens acht Fleder- regional
mausarten und Auspragung von drei teilweise stark frequentier- 9 7
bedeutsam
ten FlugstraRen )
regional
Tagfalter Vorkommen Uberwiegend ubiquitarer Arten, im Bestand riick- bedeutsam
o - . verarmt
laufige Arten nur randlich einstrahlend
Laufkafer Unterdurchschnittlich artenreiche Laufkafergemeinschaft, in der
(nur anspruchsvolle im Bestand gefahrdete oder riicklaufige Arten verarmt
Ackerflachen) | fehlen
Hangwalder des Murrtals (Kreuzerhau)
Vogel Brutvorkommen des im Bestand riicklaufigen Arten Grau- und
. ) .. . . . Lokal
Mittelspecht, Pirol und Grauschnapper mit artenreichen Begleit-
. bedeutsam 7
fauna (u.a. Schwarz- und Grinspecht).
x . - - regional
Flederméause Jagdgebiet der [andeswelt gefg_hrdeten Arten Zwerg-_t_md Bart- regional bedeutsam
fledermaus sowie der stark gefahrdeten Arten Breitfligel- und bedeutsam
Fransenfledermaus und Jagdgebiet des Abendseglers
Feldflur in den Gewannen Birkhau, Stauch und Weiler Weg (stid)dstlich von Affalterbach
Vogel Zahlreiche Brutvorkommen der landesweit geféahrdeten Feldler-
che sowie der im Bestand riicklaufigen Goldammer lokal
bedeutsam 6
Brutvorkommen der Schafstelze
Flederméause Die Feldflur hat nur eine untergeordnete Bedeutung als Jagd-
S N verarmt lokal
gebiet fur Fledermause
bedeutsam
Laufkafer unterdurchschnittlich artenreiche Laufkafergemein-schaft, in verarmt
der im Bestand gefahrdete oder rucklaufige Arten fehlen
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Empfindlichkeit gegentuber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung
/ Stérung funktionaler Zusammenhéange

Die Einstufung der Empfindlichkeit gegentber Flacheninanspruchnahme und Zer-
schneidung / Stérung funktionaler Zusammenhénge orientiert sich an ihrer Bedeu-
tung fur die Fauna. Regional bedeutsame Bereiche weisen sehr hohe, lokal
bedeutsame hohe Empfindlichkeiten auf. Damit weisen die Streuobstwiesen nord-
Ostlich von Affalterbach und die Hangwalder des Murrtals (Gewann Kreuzerhau)
aufgrund der Fledermausgemeinschaft sehr hohe, der Uibrige Bereich des Untersu-
chungsraumes aufgrund der Bedeutung fur die Avifauna hohe Empfindlichkeiten
gegenuber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung / Stérung funktionaler
Zusammenhange auf.

Empfindlichkeit gegenuber Verlarmung

Die Empfindlichkeit gegenliber Verlarmung orientiert sich an der Bedeutung der
jeweiligen Flachen fur die Avifauna. Damit weist der gesamte Untersuchungsraum,
der im Zusammenhang mit Brutvdgeln flachig lokale Bedeutung besitzen, hohe
Empfindlichkeiten gegeniber Verlarmung auf.
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4.5.4  Aktuelle Nutzungssituation - Naturschutz (rechtliche Festsetzungen,
gesamt- und fachplanerische Ausweisungen - vgl. Karte 10a und b)

45.4.1 Geschitzte Flachen und Strukturen

Fir folgende Gebiete bestehen rechtskraftige Unterschutzstellungen bzw. fach-
oder gesamtplanerische Ausweisungen:

Landschaftsschutzgebiet (LSG) (vgl. Karte 10a)

e LSG 'Lemberg und Umgebung’
(Schutzgebietsnr. 1.18.024, Verordnung am 27. 03. 1968 und 08. 05.1995)

Kurzbeschreibung:

Landschaftsbeherrschender Keuperzeugenberg; vielgestaltige Kulturlandschaft, zusammenhéan-
gender Erholungsraum; eine Rekultivierung der Deponieflachen soll erfolgen.

Schutzzweck:

Schutzzweck ist die Erhaltung und Sicherung des urspriinglichen Charakters einer vielgestaltigen Kul-
turlandschatft in ihrer Funktion fiir den Naturhaushalt als Lebensraum der heimischen Tier- und Pflan-
zenwelt, insbesondere auch als deren genetisches Reservoir und als gré3erer, zusammenhangender
Erholungsraum mit tberwiegendem Waldanteil. Das Landschaftsschutzgebiet soll vor stérenden und
beeintrachtigenden Veranderungen bewahrt werden, wie dies z. B. durch die Errichtung von Kleinbau-
ten und Einfriedungen der Fall wére. Die dem Lemberg vorgelagerten Obstbaumbestande sind als
landschatftlich und 6kologisch wertvolle Landschaftsbestandteile besonders schutzwirdig.

Weiterer Schutzzweck ist die Rekultivierung der Deponieflachen im Bereich des Lemberges nach
Abschluf3 des Deponiebetriebes und weiterer Abfallwirtschaftsmaf3nahmen.

e LSG ’Apfelbach-, Lembach- und Strombachtal einschlie3lich Stdckenberg,
Mihlacker und Gaffert’
(Schutzgebietsnr. 1.18.089, Verordnung am 18. 12. 1991 und 10. 02.1997)

Kurzbeschreibung:

Abwechslungsreiche Kulturlandschaft mit Streuobstwiesen, Hecken, Béschungen, Baumreihen, Wiesen
in Tallagen und Feldgehdlzen; besonderer Erholungswert im hochverdichteten mittleren Neckarraum
Schutzzweck:

Schutzzweck ist die Erhaltung und Sicherung einer abwechslungsreichen Kulturlandschaft in ihrer
Eigenart und Schénheit. Insbesondere sollen die Landschaft und wertvolle Landschaftsbestand-
teile wie: Streuobstwiesen, Hecken, Béschungen, Baumreihen, Wiesen in Tallagen und Feldge-
hoélze vor Eingriffen und stérenden Veranderungen geschuiitzt werden, auch um den besonderen
Erholungswert fur die Allgemeinheit im hochverdichteten Mittleren Neckarraum zu erhalten. Das
Gebiet ist im Zusammenhang mit dem angrenzenden Landschaftsschutzgebiet "Lemberg mit
Umgebung" auch ein wertvoller, schiitzenswerter Ruckzugsraum fir die wildlebende Tier- und
Pflanzenwelt und gewéhrleistet damit die Leistungsfahigkeit eines ausgewogenen Naturhaushal-
tes. Weiterhin soll das Gebiet dem Erhalt der Nutzungsfahigkeit der Naturgiter dienen.

e LSG 'Unteres Murrtal’
(Schutzgebietsnr. 1.18.048, Verordnung am 18. 12. 1991 und 10. 02.1997)

Kurzbeschreibung:

Wiesenauen im Murrtal und Nebentélern mit charakteristischem Landschaftsbild; Naherholungs-
raum.

Schutzzweck:

Schutzzweck ist die Bewahrung des Gebietes vor weiteren Belastungen des Naturhaushaltes, die
Erhaltung des charakteristischen Landschaftsbildes, insbesondere der landschaftsprdgenden
Wiesenaue im Murrtal und den Nebentélern, sowie die Sicherung als Naherholungsraum.

* LSG 'Unteres Murrtal’
(Schutzgebietsnr. 1.19.058, Verordnung 1984, 1989, 1997 und 25.07.2000)

Kurzbeschreibung:
Charakteristisches Landschaftsbild; Wiesenauen im Murrtal und Nebentélern; Naherholungs-
raum.

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tubingen 111




OES Affalterbach -  Umweltprufung (UP) - Teil UVS

Schutzzweck:

Schutzzweck ist die Bewahrung des Gebietes vor weiteren Belastungen des Naturhaushaltes, die
Erhaltung des charakteristischen Landschaftsbildes, insbesondere der landschaftspragenden
Wiesenaue im Murrtal und den Nebentélern, sowie die Sicherung als Naherholungsraum.

Naturdenkmal (vgl. Karte 10a)

Einzelgebilde
e END Nr. 81180010001 1 Winterlinde an der Martinskirche in Affalterbach

Schonwald (vgl. Karte 10a)

* Schonwald 'Birkhau’
(Schutzgebietsnr. 365, Verordnung 02.01.1995 und 17.12.2004)

Gesetzlich geschitzte Biotope, Erfassung LUBW (vgl. Karte 10a)

Im Bereich des Untersuchungsgebietes sind im Jahr 1996 durch die LUBW einige
Offenlandbiotope erhoben und nach 8§ 33 Naturschutzgesetz Baden-Wirttemberg
unter Schutz gestellt worden. Dabei handelt es sich ausschlieZlich um Feldhecken
oder Feldgehdlze (vgl. hierzu Tab. 23 und Karte 10a).

Biotopschutzwald, Erfassung FVA (vgl. Karte 10a)

Gemal Kartierung der im Untersuchungsgebiet vorkommenden Waldbiotope nach
§ 30a Landeswaldgesetz durch die FVA im Jahr 1990 sind im Untersuchungsraum
zwei Naturgebilde unter Schutz gestellt worden (vgl. hierzu Tab. 24 und Karte 10a).

Gesetzlich geschiitzte Biotope, Erfassung 2008 und 2012 (vgl. Karte 10b)

Im Rahmen der Strukturtypenkartierung (INSTITUT FUR BOTANIK UND LANDSCHAFTS-
KUNDE, TH. BREUNIG, Oktober 2008 und Juli 2012 / separat dokumentiert) wurden
die gesetzlich geschitzten Biotope erneut erfasst.

Die Feldhecken und Feldgehdlze wurden dabei in z.T. deutlich gréRerer Abgren-
zung kartiert (vgl. Karte 10b).

Der gewasserbegleitende Auwaldstreifen, der in der Karte 10b als FFH-Lebens-
raum dargestellt ist, steht auch als Biotop nach 8§ 30 BNatSchG unter gesetzlichem
Schutz. Aufgrund der geringen Grol3e nicht kartografisch dargestellt sind die nach
§ 33 NatSchG geschiitzten Dolinen; siehe hierzu aber Erfassung durch die FVA
mit Darstellung in Karte 10a.
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Tab. 23 Nach 8 33 NatSchG geschutzte Biotope, Erfassung LUBW 1996

. " ; Grobe Anzahl
Biotop-Nr. Bictop-Name Bewertung Malknahmen LfU-Nr. |Biotoptyp inha | Teilflichen
Feldhecken entlang der K1603 |Gebiet mit dkologischer | . . .
7021-118-0941 cicclichs v A alerhach Ausoleichshurkiioa nicht erforderlich | 41.00 |Feldgehdlze und Feldhecken 0.3000 13
7021-118-0942 | £Wetschgen-Feldhecke Gebiet mit Okologischer | .+ o eordedich | 41.00 |Feldgeholze und Feldhecken | 00160 1
Kirchenacker Ausaleichsfunktion
7021-118-0943 |Feldnecken Kirchberger Weg | S 2i€t mit okologischer f ;o4 ot derlich | 4100 |Feldgeholze und Feldhecken | 00100 2
Ausgleichsfunktion
7021-118-0944 |Feldhecken Bonholz Gobist it Bllogischer | 4 e dorlacti | 4900 [Feldgehabe wnd Feldiecken: | 00350 2
ﬁusqlemhsﬁmkﬂu_n
7022-118-0955 |Feldgeholz Wolfstlder Weg | ocoiet mit Skologischer f . 0o r qomich | 41.00 |Feldgehéize und Feldhecken | 00600 1
Ausgleichsfunktion
Tab. 24  Nach § 30a LWaldG geschitzte Biotope, Erfassung FVA 1990
Biotop-Nr. |Biotop-Name T Malknahmen Beschreibun i
Pt s yp g Teilflachen

Schmal, scharf und tief in den Muschelkalk
eingeschnittene Klinge, die z.T. dber Steilstufen und in
gewundenem Lauf in das Murrtal hinunterzieht. Bis zu 2m

sparlicher Krautvegetation in Eichen-Buchen-VWald

7022-3151 |Steile Klinge NV Birkhau  |Maturgebilde nicht erfarderlich R ST e 1
Muschelkalkbanke (2-3m hoch), die temporér zu
Wasserfallen werden

7022-2011 |Doline NV Birkhau Mowmgetide:  |nichbesiordenion |0 eemmite Hofme (Purchinesssey-ca. 12m, S el 1

yoeqialelly S3o

SAN 118l - (dn) Buninidijemuwin
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FFH-Lebensraumtypen gemal USchadG (vgl. Karte 10b)

Die beiden im Rahmen der Strukturtypenkartierung (INSTITUT FUR BOTANIK UND
LANDSCHAFTSKUNDE, TH. BREUNIG, Oktober 2008 und Juli 2012 / separat dokumen-
tiert) erfassten ,Magerwiesen mittlerer Standorte” (LfU 33.43) im Nordosten sowie
im Sudwesten des Untersuchungsgebietes entsprechen dem FFH-Lebensraum-
typ [6510] ,Magere Flachland-M&hwiese". Beide Bestdnde befinden sich in
gutem Erhaltungszustand (B).

DarlUber hinaus entspricht der an den Uferbdschungen des Strombachs kartierte
.,Gewasserbegleitende Auwaldstreifen” (LfU 52.33) dem prioritaren FFH-Le-
bensraumtyp [*91EOQ] ,Auwéalder mit Erle und Esche”. Der Erhaltungszustand
wird jedoch als durchschnittlich und tlw. beeintréachtigt bewertet (C).

Auch die im Untersuchungsgebiet liegenden Buchenwalder basenreicher Stand-
orte (LfU 55.20) norddstlich und westlich von Affalterbach sind als FFH-Lebens-
raum [9130] , Waldmeister-Buchenwalder® geschutzt. Der Erhaltungszustand
ist bei den mittelalten bis alten Bestdnden gut (B), bei einem jungen Bestand im
Waldgebiet 'Reuthaut’ durchschnittlich oder teilweise beeintrachtigt (C).

Vorbehaltsgebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege (vgl. Karte 10a)
gemal Regionalplan fir die Region Stuttgart

(Stand: Beschlussfassung Juli 2009, Veroffentlichung der Genehmigung durch das
Wirtschaftsministerium Baden-Wirttemberg am 12. 11. 2010)

Geméal Raumnutzungskarte des Regionalplans sind der Bereich mit Streuobst-
wiesen nordlich der Ortslage von Affalterbach, die bewaldeten Hanglagen zur
Murr sowie das Waldgebiet westlich von Affalterbach als Vorbehaltsgebiete fir
Naturschutz und Landschaftspflege ausgewiesen.

Sie dienen der Erhaltung und Verbesserung der Funktions- und Leistungsfahigkeit
des Naturhaushaltes sowie der Sicherung und Férderung der biologischen Vielfalt.
Ihren Belangen kommt bei der Abwdgung mit konkurrierenden Nutzungen ein
besonderes Gewicht zu.

Vorbehaltsgebiet Landschaftsentwicklung (vgl. Karte 10a) gemaR Regional-
plan fur die Region Stuttgart

(Stand: Beschlussfassung Juli 2009, Veroffentlichung der Genehmigung durch das
Wirtschaftsministerium Baden-Wduirttemberg am 12. 11. 2010)

Bis auf wenige ortsrandnahe Flachen und den als Vorbehaltsgebiet fur Natur-
schutz und Landschaftspflege ausgewiesen Bereiche ist der gesamte Flurbe-
reich als Vorbehaltsgebiet flr die Landschaftsentwicklung ausgewiesen.

Diese Bereiche sind gemal Regionalplan besonders geeignet fur Malinahmen zur
Forderung und Verbesserung von Landschaftsfunktionen und sind in diesem Sinne
im Rahmen der kommunalen Landschafts- und Biotopverbundsplanung besonders
zu berucksichtigen.
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Kommunale Planung: Geschitzte Grinbestande

Im Flachennutzungsplan der Verwaltungsgemeinschaft Marbach a. N. sind die
Streuobstwiesen norddstlich der Ortslage von Affalterbach als geplante geschutzte
Griinbestande ausgewiesen. Ein entsprechender Satzungsbeschluss liegt nicht
vor.

Empfindlichkeit gegenuber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung / Sto-
rung funktionaler Zusammenhange und Schadstoffeintrag

Eine sehr hohe Empfindlichkeit weisen alle ausgewiesenen und geplanten
- Naturdenkmale nach § 31 NatSchgG,
- alle nach 8§ 30 BNatSchG und § 33 NatSchG geschiitzte Biotope und
- nach § 30a LWaldG geschutzte Waldbiotope,
- Schonwald nach § 32 LWaldG und
- die Bereiche mit FFH-Lebensraumtypen

auf. Eine hohe Empfindlichkeit besitzen die ausgewiesenen und geplanten
- Landschaftsschutzgebiete nach § 29 NatSchgG,
- geschutzte Grunbestande (Planung) und

- Vorbehaltsgebiet fir Naturschutz und Landschaftspflege gemal Regional-
plan fir die Region Stuttgart (Stand: Beschlussfassung Juli 2009).

45.4.2 Geschutzte Arten

Geschutzte GefaRpflanzen-Arten (vgl. Karte 9a)

Im Untersuchungsgebiet wurden folgende, nach Bundesartenschutzverordnung
(BArtsSchV) besonders geschitzte GefaRRpflanzen-Arten festgestellt. Ein Vor-
kommen streng geschitzter Arten wurde nicht beobachtet.

* Gelbe Schwertlilie (Iris pseudacorus)

Die Gelbe Schwertlilie kommt am Strombach am sidlichen Ortsrand von Affal-
terbach vor. Sie wachst hier am Rand des befestigten und begradigten Bach-
betts. Das Vorkommen besteht nur aus einer Pflanze.

Die Art ist landesweit sowie in der NaturrAumlichen Region Nordliche Gauland-
schaften nicht gefahrdet (BREUNIG & DEMUTH 1999). Mit Ausnahme des
Schwarzwalds und der Schwabischen Alb ist sie in Baden-Wirttemberg weit
verbreitet und meist haufig. Sie tritt gerne am Ufer eutropher Gewasser in R6h-
richten und Grof3seggen-Rieden auf.

e Grol3e Schlusselblume (Primla elatior)

Die Grof3e Schlisselblume wurde in beiden Waldgebieten des Untersuchungs-
gebiets beobachtet. Im Waldgebiet ,Reuthau” wéchst sie in einem naturnahen
Waldbestand aus Esche und Stiel-Eiche (Biotoptyp Eichen-Sekundéarwald), am
Talhang der Murr an einem kleinen Waldweg am Unterhang. An beiden Stellen
ist der Standort frisch bis feucht.

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tubingen 115




OES Affalterbach -  Umweltprufung (UP) - Teil UVS

Die Art ist landesweit sowie in der Naturraumlichen Region Nordliche Gauland-
schaften nicht gefahrdet (BREUNIG & DEMUTH1999). Sie ist weit verbreitet und
regional ziemlich haufig. Sie wéachst vor allem in Waldern feuchter, nahrstoff-
und basenreicher Standorte.

Geschitzte Tier-Arten (vgl. Karte 9c¢)

Im Untersuchungsgebiet wurden die in Tab. 25 aufgefiihrten, nach Bundesarten-
schutzverordnung (BArtSchV) streng geschiutzte Tier-Arten festgestellt.

Tab. 25 Nach Bundesnhaturschutzgesetz streng geschiitzte Tier-Arten

Art ’ BNatSchG

Avifauna (incl. Schleiereule als pot. Brutvogel)

Brutvdgel (vgl. Karte 9c¢)

Mausebussard Buteo buteo s
Baumfalke Falco subbuteo S
Turmfalke Falco tinnunculus s
Schleiereule Tyto alba s
Waldkauz Stryx aluco S
Grauspecht Picus canus s
Griinspecht Picus viridis s
Schwarzspecht Dryocopus martius S
Mittelspecht Dendrocopus medius S
Nahrungsgéste

Sperber Accipiter nisus S
Schwarzmilan Milvus migrans s
Steinkauz Stryx aluco s

Durchzugler

Heidelerche Lullula arborea s

Flederméause (vgl. Karte 9c)

Uber Lautaufzeichnungen sicher belegtes Vorkommen

Wasserfledermaus Myotis daubentonii s
Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus s
Fransenfledermaus Myotis natteri S
Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii s
Breitfligelfledermaus Epthesicus serotinus s
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus S
Abendsegler Nyctalis noctula s
Kleinabendsegler Nyctalis leisleri s
Anhand von Lautaufzeichnungen vermutetes Vorkommen

Braunes Langohr Plecotus auritus S
Graues Langohr Plecotus austriacus s
Tagfalter (vgl. Karte 9c)

GroRRen Feuerfalters ‘ Lycaena dispar / kein bodenstandiges Vorkommen ‘ S
Reptilien (vgl. Karte 9c)

Zauneidechse ‘ Lacerta agilis ‘ S

Erlduterungen:
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz
s: streng geschitzte Art
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DarlUber hinaus sind alle Ubrigen im Fachgutachten aufgefiihrten Vogel, die Tagfal-
ter WeilRklee-Gelbling (Colias hyale), Kleines Wiesenvdgelchen (Coenonympha
pamphilus), Rotklee-Blauling (Cyaniris semiargus) und Hauhechel-Blauling (Poly-
ommatus icarus) sowie die im Untersuchungsraum vorgefundenen Laufkafer-Arten
(Carabus cancellatus, C. granulatus, C. monilis und C violaceus) nach nationalem
Artenschutzrecht besonders geschitzt.

(Zu artenschutzrechtlichen Fragestellungen siehe auch Kap. 6.6)

4.5.4.3 Biotopverbund

Um die Bedeutung des Untersuchungsraumes hinsichtlich ,Biotopverbund“ darzu-
stellen, kdnnen folgende landesweite Informationen herangezogen werden:

Generalwildwegeplan

Im Umfeld von Affalterbach sind im Generalwildwegeplan der Forstlichen Ver-
suchs- und Forschungsanstalt, Freiburg, keine Wildtierkorridore ausgewiesen.

Unzerschnittene Raume

Gemal Raumlichem Informations- und Planungssystem (RIPS) der Landesanstalt
fur Umwelt Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) handelt es
sich um einen bereits stark zerschnittenen Landschaftsraum. Die Grol3e der 2004
verbliebenen, durch Infrastruktur und/oder Siedlungen unzerschnittenen Flachen
liegt westlich und nérdlich von Affalterbach unter 4km2 (vgl. Abb. 26). Lediglich
das westlich von Affalterbach liegende Waldgebiet, das gesichert nicht von der
geplanten Trassierung tangiert wird, ist mit 9 — 16km2 unzerschnittener Flache
deutlich weniger belastet.
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Abb. 26  Unzerschnittene Rdume 2004: GroRRe der verbleibenden
unzerschnittenen Flache (Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS)
der LUBW, Informationsabruf Febr. 2012)
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Lebensraumnetzwerk

TeilrAume des Habitatverbundsystems der bundesweiten Lebensraumnetzwerke
des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN) werden als Unzerschnittene Funktions-
raume (UFR) bezeichnet, die durch Verkehrsinfrastruktur mit erheblicher Barrie-
rewirkung begrenzt, aber selbst nicht zerschnitten werden. Die UFR repréasentieren
somit die naturschutzfachlich bedeutsamen unzerschnittenen Restflachen eines
bundesweiten Habitatverbundsystems.

Die UFR werden fur vier Lebensraumgruppen dargestellt, fir die die nationale
Datenlage hinreichend gut ist. Das sind derzeit

- die Feuchtlebensrdume,

- die Trockenlebensraume,

- die naturnahen Waldlebensraume und
- die Lebensrdume der Grof3sauger.

Der Faktor der Ausbreitungsfahigkeit der jeweils relevanten Arten wird durch
Distanz- bzw. Konnektivitatsklassen beriicksichtigt. Dabei hat sich in den assozi-
ierten F+E-Vorhaben gezeigt, dass die Bildung von jeweils zwei Distanzklassen
zweckmaRig ist. Neben einer Klasse, die die jeweils grof3eren Uberortlichen
Zusammenhange aufzeigt (1.000-1.500 m), werden Kernraume auf der Basis einer
Distanzklasse von 250 m gebildet. Somit ergeben sich im Grundsatz zwei Klassen
von unzerschnittenen Funktionsr@umen je Lebensraumgruppe: UFR-GrofRrdume
und UFR-Kernraume (vgl. Tab. 26).

Tab. 26 Klassen von Unzerschnittenen Funktionsraumen

Distanzklassen
Lebensraumgruppe
UFR-Kernraume UFR-GroRRraume
Trockenlebensraum 250 m 1.500 m
Feuchtlebensraum 250 m 1.000 m
Waldlebensraum 250 m 1.000 m
Lebensraum GrofR3sauger -- 1.500 m

Neben den unzerschnittenen Funktionsraumen (UFR) werden national bedeut-
same Lebensraumachsen fiur Wald-, Trocken- und Feuchtlebensraume sowie zu
den Lebensraumkorridoren fir die Grof3sduger dargestellt. Diese Achsen bzw.
Korridore kennzeichnen schematisch den groRraumigen Zusammenhang der
Funktionsrdume und Uberlagern diese Flachenkulisse als Netz linearer Strukturen.

Dabei handelt es sich um linienhafte, idealtypische Achsen, die nicht im flachen-
konkreten Sinne angewendet werden dirfen. Die Achsen bzw. Korridore kenn-
zeichnen die grof3rAumigen, bundesweit bedeutsamen Biotopverbund-
Zusammenhénge und erhdéhen dementsprechend die Bedeutung der in diesem
Bereich befindlichen UFR der jeweiligen Lebensraumgruppe.

(aus: Bundesamt fur Naturschutz, 2012: Hinweise zur Anwendung der Fachdaten zu
den BfN-Lebensraumnetzwerken im Rahmen der Bundesverkehrswegeplanung)
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Im zentralen Bereich des Untersuchungsraums zur vorliegenden UVS ist aus-
schlie3lich ein GroRraum ,Lebensraum GrofRRsduger” betroffen (vgl. Abb. 27) In
Nordosten sowie Sitidosten von Affalterbach liegen Kernrdaume ,Waldlebensraum®.

Kernraume haben hohe Bedeutung fir den Biotopverbund und sollten nicht in
Anspruch genommen werden. Grofiraume sind ggf. fir den groRraumigeren Bio-
topverbund relevant und sollten, sofern die standdrtlichen Voraussetzungen gege-
ben sind, ebenfalls weder in Anspruch genommen noch vom Kernraum getrennt
werden.
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Abb. 27  Habitatverbundsystem der bundesweiten Lebensraumnetzwerke
(BfN, 2012: Lebensraumnetzwerk, Datenbereitstellung Méarz 2013)
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Biotopverbundflachen

Gemafl Raumlichem Informations- und Planungssystem (RIPS) der Landesanstalt
fur Umwelt Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg (LUBW) gehdren
viele der ortsrandnahen Flachen nordlich, norddstlich sowie sidwestlich von Affal-
terbach zu Kernflachen / KernrAumen des Biotopverbunds mittlerer Standorte (vgl.
Abb. 28). Darunter fallen insbesondere die Streuobstwiesen rund um Affalterbach.

Biotopr und mittlere St;
Bereich
- Kernflache
- Kermraum
500 m - Suchraum
1000 m - Suchraum

w:w

Grundiage:

- Rawmikches Infermations- und
Pranungssystem (RIPS) der LUBW
- Amifiche Gecbasisdaten © LGL,
waw Igl-baw.de, Az 2851 8118

Abb. 28  Biotopverbundflachen mittlerer Standorte
(Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW, Informationsabruf Febr.
2012)

Biotopverbundflachen trockener oder nasser Standorte kommen im Wirkungshbe-
reich der geplanten Trasse nicht vor.
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4.6 Schutzgut Landschaft - Landschaftsbild / Landschaftserleben
(vgl. Karte 11)

46.1 Definition

Vielfalt, Eigenart und Schénheit von Natur und Landschaft sind nach §1
BNatSchG bzw. § 1 (1) NatSchG BW als Voraussetzung fir die Erholung des
Menschen zu schitzen, zu pflegen und zu entwickeln. Gegenstand der Betrach-
tung sind daher die naturbedingten, rdumlichen und strukturellen Voraussetzun-
gen, die die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit von Natur und Landschaft ausmachen
und die Voraussetzung fur die landschaftsgebundene Erholung darstellen. Dazu
gehdren neben einem harmonisch wirkenden Landschaftsbild auch moglichst weit-
gehende Larmfreiheit (d.h. Freiheit von Stérungen) und angenehme bioklimatische
Verhaltnisse.

4.6.2 Gebietsspezifische Verhaltnisse

Das gesamte Untersuchungsgebiet liegt im Neckarbecken und hier nach HUTTEN-
LOCHER & DoNGus (1967) in der naturraumlichen Einheit ,Innere Backnanger
Bucht* (123.30).

Die flr die spezifischen Eigenheiten des Landschaftsbildes relevanten Parameter
Geomorphologie, Topographie bzw. Reliefierung, Land- bzw. Realnutzung sind im
Untersuchungsgebiet heterogen ausgebildet. Die Landschaft kann anhand o.g.
Parameter in folgende Landschaftsbildeinheiten oder auch Raumstrukturtypen
untergliedert werden (Nummerierung siehe Karte 11):

1. die Ortslage von Affalterbach,

2 der Streuobstgirtel am nordlichen Ortsrand von Affalterbach
3. die ausgeraumten Ackerlandschaften dstlich von Affalterbach,
4

die ausgeraumten Ackerlandschaften nérdlich von Affalterbach incl. Schwer-
punktgebiet Obstanbau am Nordwestrand des Untersuchungsraumes,

5. der Bereich mit vielen Streuobstwiesen zwischen der K 1604, dem Wald am
Steilhang zur Murr bzw. dem Sportplatz und der Ortslage von Affalterbach,

6. der Wald am Steilhang zur Murr im Nordosten des Untersuchungsraumes
sowie

7. der Wald westlich der Ortslage von Affalterbach.

4.6.3 Bewertung der Leistungs- und Funktionsféahigkeit / Bedeutung /
Empfindlichkeit

Die Landschaft wird anhand von visuell wahrnehmbaren “Raumkanten” (Gelande-
springe / Vegetationsstrukturen / Bebauungsgrenzen / ...) in sog. Landschaftsbild-
einheiten unterschiedlicher Qualitat unterteilt.

Da je nach Erfahrungshintergrund die Umwelt individuell verschieden wahrgenom-
men wird, sind anders als bei den Schutzgitern Boden, Wasser, Klima und Biotope
guantitative Aussagen bei der Bewertung des Erholungspotentials einer Landschaft
nicht moglich. Qualitative Aussagen hinsichtlich Landschaftsbildbewertung sind, da
sie immer zu einem gewissen Grad subjektiv sind nur bedingt mdglich.
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Je weniger die Landschaft Gberpragende Nutzungseinflisse erkennbar sind, desto
mehr fuhlt sich der Erholungssuchende zu entsprechenden Bereichen hingezogen.
Bei der Bewertung, inwieweit ein Raumstrukturtyp erholungswirksame visuelle
Qualitaten aufweist, ist deshalb einerseits malRgebend, inwieweit ein Raum (noch)
naturraumtypische Strukturen aufweist und ob diese Uberwiegend ausgepragt, nur
noch reliktisch vorhanden oder stark Uberpragt sind. Andererseits kommt es darauf
an, wie vorhandene “kulturrdumliche Strukturen“ bzw. Nutzungsstrukturen in die
Landschaft integriert sind, namlich entweder Uberwiegend harmonisch, d.h. mit
nachvollziehbarer Entwicklungsgeschichte oder aber Uberwiegend Uberpragend,
d.h. aufgrund von Dimension, Art, Struktur, Intensitat nicht integrierbar.

Je ausgepragter ein Landschaftsraum bzw. ein visuell erlebbarer Teilraum sein -
im Laufe der Jahrhunderte durch landschaftliche Entwicklungsgeschichte und eine
den Standortbedingungen entsprechende “In-Kultur-Nahme* gepragtes - Profil
erhalten hat, ohne dass kurzfristige Nutzungsé&nderungen die naturrGumlichen
Bedingungen vollig Uberpragt haben, desto interessanter ist dieser Landschafts-
raum fur die landschaftsgebundene ruhige Erholung.

DarlUber hinaus spielt die Vielfalt von Strukturen eine Rolle: je mannigfaltiger die
Landschaftsstruktur, um so interessanter fir den Betrachter.

Grolere zusammenhangende Waldflachen sind als begrenzende Kulisse fir die
zu beurteilenden Flurflachen zu verstehen; Waldflachen werden an Hand ihrer
Binnenstruktur / Naturnahe separat im Hinblick auf Landschaftsbild bzw. Erlebnis-
gualitat beurteilt.

Flurflachen

Der flachendeckenden Bewertung der Landschaftsbildqualitat in der Flur liegt fol-
gende Bewertungsmatrix der Tab. 27 zugrunde:

Tab. 27  Bewertungsmatrix fur die Landschaftsbildqualitat der Flurflachen
Naturraumtypische Strukturen /
Kulturraumliche Strukturen / Naturnahe
Nutzungsstrukturen uberwiegend tiberwiegend
w vorhanden . =
ausgepragt Uberpréagt
Uberwiegend harmonisch integriert, sehr hoch oder
B . . sehr hoch
Entwicklungsgeschichte nachvollzieh- hoch
(herausragend)
bar (ausgewogen)
je nach vorhandener Vielfalt Abstuung et ?1(())2?1 oder hoch oder mit- mitte| oder
J Aufstufung tel gering
(ausgewogen)
Uberwiegend Ubgrpréggnd, » mittel oder _
aufgrund der Dimension / Intensitat . gering
Co . 9 gering
nicht integrierbar

Die Bewertung der Landschaftsbildqualitat zeigt, dass insbesondere der Bereich
mit den vielen Streuobstwiesen zwischen der KreisstralRe K 1604, dem Wald am
Steilhang zur Murr bzw. dem Sportplatz und der Ortslage von Affalterbach (Raum-
einheit Nr. 5) von sehr hoher Bedeutung fiir das Landschaftserleben ist.
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Hohe bzw. ausgewogene Bedeutung fir das Landschaftserleben weist der
Streuobstgirtel am nordlichen Ortsrand von Affalterbach auf (Raumeinheit Nr. 2).

Die Ubrigen Bereiche im Untersuchungsraum zeichnen sich durch mittlere Land-
schaftsbildqualitat aus.

Waldflachen

Die Bewertung der Waldflachen richtet sich insofern nach der Naturndhe, der Cha-
rakteristik und der Vielfalt, als dass die standortgemaf3en / naturnahen Laubwalder
mit sehr hoher und die eher naturfernen Walder mit hoher Bedeutung fur das
Landschaftserleben bewertet werden.

Danach besitzt sowohl das Waldgebiet am Steilhang zur Murr (Raumeinheit Nr. 6)
als auch dasjenige am Nordhang des Lembergs westlich der Ortslage (Raumein-
heit Nr. 7) insgesamt sehr hohe / herausragende Bedeutung.

Empfindlichkeit gegeniiber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung /
Stoérung funktionaler Zusammenhénge sowie Beunruhigung / Verlarmung
und Eintrag von Schadstoffen / Schadgasen

Eine sehr hohe Empfindlichkeit gegentiber Flacheninanspruchnahme, Zerschnei-
dung / Stérung des Landschaftshildes, Beunruhigung und Eintrag von Schadstof-
fen / Schadgasen weisen die Streuobstwiesen und die Waldgebiete auf, eine hohe
Empfindlichkeit der Streuobstgirtel am Nordrand der Ortslage von Affalterbach.
Alle anderen Flachen des Untersuchungsgebietes besitzen mittlere Empfindlich-
keiten im Zusammenhang mit dem Aspekt Landschaftsbild / Landschaftserleben.

4.6.4  Aktuelle Nutzungssituation (Hinweis)

Der Aspekt der Erholungsnutzung wird im Zusammenhang mit dem ,Schutzgut
Mensch' in Kap. 4.7 behandelt.
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4.7 Schutzgut Mensch -
Wohnen / Wohnumfeld und Erholungsnutzung
(vgl. Karte 12a - c)

4.7.1 Definition

Wohnen / Wohnumfeld und Erholungsnutzung

Sowohl die aktuellen als auch die prognostizierten Verkehrsbelastungen (Pro-
gnose-Nullfall und Umlegungen der prognostizierten Verkehrsmengen auf die Pla-
nungsvarianten) sind fur die betroffene Ortslage von Affalterbach und deren
Sieldungsrander mit z.T. erheblichen Beeintrachtigungen verbunden.

Die Siedlungsbereiche innerhalb des Untersuchungsgebietes missen deshalb in
ihrer Empfindlichkeit im Hinblick auf mdgliche Beeintrachtigungen des Wohnens und
des Wohnumfeldes durch die heutige und kinftige Trassenfluhrung der OES Affalter-
bach bewertet werden. Da die unterschiedlichen Formen der Erholungsnutzung
(Tages-, Feierabend- und Wochenenderholung mobiler oder stationarer Art) mit flie-
Renden Ubergangen sowohl innerorts in wohnungsnahen Frei- und Griinflachen, am
Siedlungsrand in siedlungsnahen Freiflachen und in die weitere Umgebung stattfin-
den, bietet es sich an, die stadtebauliche Nutzung und die Erholungsnutzung
gemeinsam aufzubereiten.

4.7.2 Gebietsspezifische Verhdaltnisse / Bedeutung / Empfindlichkeit

4.7.2.1 Wohnen / Wohnumfeld (vgl. Karte 12a)

Alle im rechtskraftig vorliegenden FNP dargestellten Fldchenbelegungen fir
Wohnbau- / Mischgebiets-, Gewerbe- und andere Nutzungen werden ebenso
wie sogen. empfindliche Einrichtungen (z.B. Schule, Kindergarten u.d.) fur das
Untersuchungsgebiet aus dem FNP Ubernommen und in Karte 12a dargestellt.
Beriicksichtigt sind dariber hinaus Bebauungsplane, die Gber die Ausweisung des
FNP hinausgehen oder wesentliche Anderungen der Flachenbelegung im FNP zur
Folge haben. Im vorliegenden Fall sind dies

e der Bebauungsplan "Anderung und Erweiterung fir das Gebiet Bittenfelder
Weg" am sudostlichen Ortsrand von Affalterbach sowie

» der Bebauungsplan "1. Anderung Hinter dem Kirchhof" am nordéstlichen Orts-
rand von Affalterbach.

Hinsichtlich einer wohnungsnahen Nutzung offentlich zugénglicher Grinflachen
(Wohnumfeldaspekt) wurden Sport-, Tennis- und Bolzplatze, der Friedhof, Kinder-
spielplatze sowie sonstige Griin- und Erholungsflachen aus dem FNP lbernom-
men und dargestellt.

Empfindlichkeit gegeniiber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung / Sto-
rung funktionaler Zusammenh&nge sowie Verlarmung

Die Bewertung der Flachenkategorien des Siedlungsbereiches sowie der woh-
nungsnahen Freirdume hinsichtlich Empfindlichkeit gegeniber Flacheninan-
spruchnahme, Zerschneidung / Stoérung funktionaler Zusammenhange sowie
Verlarmung geschieht unabhéngig von ihrer aktuellen Qualitdt, da Entwicklungs-
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bzw. Sanierungsmdglichkeiten einbezogen werden muissen.

Die Richt- und Grenzwerte bzgl. Verlarmung nach VLarmSchR 97 und 16. BIm-
SchV (siehe Tab. 28 und Tab. 29) und die eigenen Einschatzungen der Empfind-
lichkeit gegeniber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung / Stérung
funktionaler Zusammenhdnge und der damit zusammenhédngenden Beeintrachti-
gung der Wohn- und Lebensqualitat der Siedlungsbereiche legen die nachfol-
gende Einstufung nahe:

Eine sehr hohe Empfindlichkeit gegentber Flacheninanspruchnahme, Zerschnei-
dung (Trenneffekte) sowie Larmbelastung weisen die Wohnbauflachen und die
Flachen mit Gemeinbedarfseinrichtungen bzw. empfindliche Einrichtungen wie
Schule und Kindergarten auf.

Eine hohe Empfindlichkeit gegentber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung
(Trenneffekte) und Larmbelastung weisen Mischgebietsflachen!, Sonderbaufla-
chen, AulRenbereichsbebauung sowie Flachen mit ruhebedurftiger Freizeitnutzun-
gen, wie z.B. der Friedhof, Kinderspielplatze oder innerdrtliche Grunflachen, auf.

Eine mittlere Empfindlichkeit gegenltber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung
(Trenneffekte) und Larmbelastung weisen Gewerbegebiete - hier sind in der Regel
(lufthygienische und) akustische Vorbelastungen gegeben - sowie Sportplatze auf.

Zur Beurteilung der Larmbelastung in bestehenden innerértlichen StraBenzi-
gen sind die Immissionsgrenzwerte gemalf Verkehrslarmschutz-Richtlinie (VLarm-
SchR 97) relevant (vgl. Tab. 28).

Tab. 28 Immissionsgrenzwerte nach VLarmSchR 97 (LArmsanierung)

Immissionsgrenzwerte:
Gebietsnutzung nach der VLArmSchR 97 Larmsanierung bei bestehenden StraRen
Tag Nacht
Wohnen 70 dB(A) 60 dB(A)
Mischnutzung 72 dB(A) 62 dB(A)
Gewerbegebiet 75 dB(A) 65 dB(A)

Die nachfolgende Tab. 29 gibt eine Ubersicht Uber die jeweils anzusetzenden
Grenzwerte bzgl. Verlarmung gemaR 16. BImSchV wieder, deren Einhaltung zum
Schutz der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Verkehrs-
gerausche beim Bau oder der wesentlichen Anderung von 6ffentlichen Stra-
Ben anzusetzen sind:

1. in Mischgebieten muss z.B. nach BImSchG eine gewisse Larmbelastung geduldet werden
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Tab. 29 Immissionsgrenzwerte nach 16. BImSchV (Larmvorsorge)

Immissionsgrenzwerte:
Sehicaisdatmion naeh der Larmvorsorge beim B?]:.l oﬁgrhderg/\;es;ntllchen Anderung
16. BImSchv von o6ffentlichen Stralen
Tag Nacht

Krankenh&user, Schulen, Kurheime,
Altenheime 57 dB(A) 47 dB(A)
reine und aIIg_ememe Wohngebiete, Klein- 59 dB(A) 49 dB(A)
siedlungsgebiete
Kerngebiete, Dorfgebiete, Mischgebiete 64 dB(A) 54 dB(A)
AuBenwohnbereiche, Kleingartenanlagen 64 dB(A) 64 dB(A)
Gewerbegebiete 69 dB(A) 59 dB(A)

Bei gemeindlichen Vorhaben sind die Werte der DIN 18005 als Richt- oder Ziel-
werte zum Schutz der Nachbarschaft heranzuziehen (vgl. Tab. 30). Diese liegen
deutlich unter den Werten der 16.BImSchV. (Die Gemeinde hat jedoch einen
Ermessens- bzw. Abwagungsspielraum, der bei den Werten der 16.BImSchV
endet.)

Tab. 30  Schalltechnische Orientierungswerte nach DIN 18005 (Werte in dB(A))

Nutzungen Tag Nacht
Eg:ir;ensh\;\{?sr;;%eistiet (WR), Wochenendhausgebiet, 50 40735
Allgemeines Wohn.gebiet (WA), _ _ 55 45/ 40
Kleinsiedlungsgebiet (WS), Campingplatzgebiet

Friedhofe, Kleingarten- und Parkanlagen 55 55
Besondere Wohngebiete (WB) 60 45740
Dorfgebiete (MD), Mischgebiete (Ml) 60 50/ 45
Kerngebiet (MK), Gewerbegebiet (GE) 65 55/50

Empfindlichkeit gegeniiber Schadstoffeintrag / Schadgasbelastung

Im Siedlungsbereich ist generell von einer hohen Empfindlichkeit gegenliber Schad-
stoffeintrag / Schadgasbelastung auszugehen, da sich hier die Anwohner haufig /
tberwiegend aufhalten. Liegen diese Wohn- und Mischgebietsflachen in inversions-
gefahrdeten Bereichen, ist die Empfindlichkeit als sehr hoch einzustufen.

Die nachfolgende Tab. 31 gibt einen Uberblick tber die jeweils anzusetzenden
Grenz- und Vorsorgewerte wieder:
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Tab. 31  BeurteilungsmalRstabe fir Luftschadstoffimmissionen nach
22.BImSchG (2002) und Vorsorgewerte des LAI (1992) und des
Umweltbundesamtes (UBA, 1997))

Zahlenwert in pg/m?3
Schadstoff Beurteilungswert
Jahresmittel Kurzzeit

Grenzwert bis 2009 - 200 (98-Perzentil)
NO,

Grenzwert ab 2010 40 200“(Stunden\{vert, max. 18

Uberschreitungen/a)

Grenzwert ab 2010 5
Benzol Vorsorgewert / punktscharf 5

Vorsorgewert / Flachenmittel 2,5

. 50 (Tagesmittelwert, max.

PM10 Grenzwert seit 2005 40 35 Uberschreitungen/a)

4.7.2.2 Erholungsnutzung (vgl. Karte 12b und c)

Gegenstand dieses Kapitels ist die Nutzung der Landschaft fur Erholungszwecke.

Besondere Berucksichtigung finden die siedlungsnahen Erholungsbereiche:
Die sog. Kurzzeiterholung am Feierabend und an Wochenenden, zum ,Kinderwa-
genschieben® oder ,Hundeausfuhren” finden i.d.R. im siedlungsnahen Bereich in
einer Entfernung von ca. 750 m (fuBlaufige Entfernung) um die Wohn- und Misch-
gebietsflachen herum statt und zwar unabhangig von der strukturellen Qualitat die-
ser Bereiche. Vorausgesetzt einer guten Zuganglichkeit sind das diejenigen
Bereiche, die einem erhdhten Nutzungsdruck bzgl. Erholung unterliegen und des-
halb anfallig gegenuber Stérungen sind, da Erholungssuchende neben den land-
schaftlichen Qualitaten und bestimmten Infrastrukturangeboten v.a. stérungsfreie /
-arme Raume suchen. Die 750m-Pufferbereiche um die Wohn- und Mischgebiets-
flachen sind in der Karte 12b dargestellt.

Dartber hinaus sind im Zusammenhang mit der Erholungsnutzung die in der
Waldfunktionenkarte am Hang zur Murr und am Lemberg als Erholungswald
Stufe 2 ausgewiesenen Bereiche zu beriicksichtigen (Karte 12Db).

In der Karte 12b desweiteren dargestellt sind die Landschaftsschutzgebiete rund
um Affalterbach, die auch und u.a. auch die Erholungsfunktion der Landschaft
absichern sollen.

Grundsétzlich ist die im Regionalplan durch Griinziige festgelegte regionale Frei-
raumstruktur von Relevanz: Die Regionalen Griinzige werden mit dem Ziel der
Erhaltung und Verbesserung des Freiraumes und der Sicherung des grofRraumi-
gen Freiraumzusammenhangs ausgewiesen und dienen u.a. der naturbezogenen
Erholung. Sie durfen keiner weiteren Belastung, insbesondere durch Bebauung
ausgesetzt werden. Funktionswidrige Nutzungen sind ausgeschlossen. Die Erwei-
terung bestehender standortgebundener technischer Infrastruktur ist ausnahms-
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weise zulassig. Mit Ausnahme siedlungsnaher Bereiche ist der gesamte
Untersuchungsraum als Regionaler Griinzug ausgewiesen (Karte 12hb).

Aufgenommen wurde darUber hinaus die Erholungsinfrastruktur im Untersu-
chungsraum, wie regional ausgewiesene Wander- und Radwanderwege, darunter
der Hauptwanderweg 10 des Schwabischen Albvereins (Stromberg - Schwabi-
scher-Wald-Weg) oder der Schwabische Weinweg, sowie (Wander-)Parkplatze,
Flachen des Kleintierziichter- und des Hundesport-Vereins (vgl. Karte 12c).

Empfindlichkeit gegeniiber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung / Sto-
rung funktionaler Zusammenh&nge sowie Verlarmung

Die siedlungsnahen Erholungsflachen im ,750m-Puffer* weisen eine sehr hohe
Empfindlichkeit gegentber Flacheninanspruchnahme, Zerschneidung (Trennef-
fekte) und Larmbelastung auf.

Eine hohe Empfindlichkeit gegeniber Flacheninanspruchnahme, Zerschnei-
dung (Trenneffekte) und Larmbelastung weisen die Erholungswéalder der Stufe
2, die Landschaftsschutzgebiete sowie der Regionale Grinzug auf, da sie bei
diesbeziglichen Beeintrachtigungen grof3flachig entwertet werden.

Die Empfindlichkeit der Erholungsinfrastruktur gegentiber Flacheninanspruch-
nahme, Zerschneidung (Trenneffekte) und Larmbelastung ist sehr heterogen
und muss bei Betroffenheit durch eine der Trassenvarianten jeweils argumenta-
tiv begrindet werden.

Empfindlichkeit gegeniuber Schadstoffeintrag / Schadgasbelastung

Es gelten generell - unabhangig von der Art der Flachennutzung - die Grenzwerte
nach BImSchG. Insofern ist flachendeckend von einer vorhandenen Empfindlich-
keit auszugehen.

Die Erholungswalder der Stufe 2, die Landschaftsschutzgebiete und der siedlungs-
nahe Freiraum in einer Distanz bis zu 750 m um Siedlungsbereiche werden jedoch
- auf Grund ihrer besonderen Erholungsfunktion - als hoch empfindlich eingestuft.

Die Empfindlichkeit der Erholungsinfrastruktur ist auch gegentiber Schadstoffein-
trag / Schadstoffbelastung sehr heterogen und muss wiederum bei Betroffenheit
durch eine der Trassenvarianten argumentativ begriindet werden.
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4.8 Kulturguter (vgl. Karte 13)

48.1 Definition

Nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) sind neben den
Auswirkungen eines geplanten Vorhabens auf Menschen, Tiere und Pflanzen, ihre
Lebensrdume, Boden, Wasser, Klima / Luft sowie Landschaft / Landschaftsbild auch
die Auswirkungen auf Kulturglter zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten.

MaRgebliche Kulturgiter im Untersuchungsraum sind in ihrer Lage - soweit dies
auf Grundlage vorhandener Unterlagen méglich ist - zu erheben. Im Mittelpunkt
der Betrachtung stehen folgende kulturgeschichtlich bedeutsame Objekte / Struk-
turen:

e Kulturdenkmale und

* Gesamtanlagen ebenso wie

* kulturhistorisch interessante Landschaften oder Landschaftsteile und
* erdgeschichtliche Zeugnisse.

Kulturdenkmale im Sinne von 8§ 2 Abs. 1 DSchG sind Sachen, Sachgesamtheiten
und Teile von Sachen, an deren Erhaltung aus wissenschaftlichen, kiinstlerischen
oder heimatgeschichtlichen Griinden ein 6ffentliches Interesse besteht. Zu Kultur-
denkmalen gehoéren

- Bodendenkmale der Vor- und Friihgeschichte und der Mittelalterarchaologie
sowie

- Bau- und Kunstdenkmale.

Gegenstand des Denkmalschutzes sind auch Gesamtanlagen nach 8 2 Abs. 3
DSchgG, d.h. StraRen-, Platz- und Ortsbilder u.v.a.m., an deren Erhaltung aus den
0.g. Grinden ein offentliches Interesse besteht.

Kulturhistorisch interessante Landschaften oder Landschaftsteile geben im
Sinne des 8 2 Abs. 1 Nr. 13 Bundesnaturschutzgesetz Zeugnis vom Umgang fri-
herer Generationen mit Natur und Landschaft. Ihr Schutz ist vor allem aus kultur-
geschichtlich-6kologischen Grinden sowie ,zur Erhaltung der Eigenart und
Erlebniswirksamkeit der Landschaft sowie der Heimatverbundenheit* notwendig.

Erdgeschichtliche Zeugnisse wie Fossilienfunde, Hohlen o.&. sind fur das Unter-
suchungsgebiet nicht bekannt.

Alle bekannten Kulturgiter im Innerortsbereich sind in Abb. 29 und Abb. 30, dieje-
nigen im Aul3erortsbereich in der Karte 13 lokalisiert dargestellt.

4.8.2 Gebietsspezifische Verhéltnisse / Bedeutung / Empfindlichkeit

Kulturdenkmale

GemalR Schreiben des Regierungsprasidiums Stuttgart, Ref. 25 Denkmalpflege,
vom 24.10.2007 befinden sich im Untersuchungsraum folgende Kulturdenkmale.
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Bau- und Kunstdenkmale

Tab. 32 Bau- und Kunstdenkmale (vgl. Abb. 29)

Nr. |Lage Fund / geschiitztes Objekt

Bau- und Kunstdenkmal

1 Erdmannshauser Stralle 7, 9 |sog. Edelmannshaus, einst Sitz des Affalterbacher Ortsadels;
Massivbau mit Fachwerkgiebel (verputzt), tber hohem Sockel mit
Kellertor (verandert); zweigeschossig, stralenseitig Krippelwalm, 16.

bis 19. Jhdt

2 Kelterplatz 1 ehem. Kirchenkasten der Marbacher geistlichen Verwaltung und Kelter,
traufstandiger Massiv-Putzbau mit Eckquaderung, Kriippelwalmdach,
1578

3 Kirchgasse 1 ev. Pfarrkirche St. Martin, ehem. Wehranlage, Nordturm, 11. / 12. Jhdt,

mit Fachwerkaufbau des 18. Jhdts; an der romanischen Nordwand des
Schiffes Fresken des 13. Jhdts, Umbau des Schiffes 1765, viele
Veranderungen

4 Lange Stralle 16 Backhaus, traufstandiger Massivbau mit Quaderung und Satteldach,
Mitte des 19. Jhdts

' S _ : ; | Bau- und Kunstdenkmal
~ / ey {r‘"‘ : N (Nr. siehe Tabelle oben)
A — AN 7 A T T i ™~

Abb. 29 Bau- und Kunstdenkmale im Untersuchungsraum
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Bodendenkmale der Mittelalterarchaologie

Tab. 33  Bodendenkmale der Mittelalterarchdologie (vgl. Abb. 30)

Nr. |Lage Fund / geschiitztes Objekt
Bodendenkmal der Mittelalterarchéologie
1 Kirchgasse 1 ev. Pfarrkirche St. Martin, ehem. Partozinium St. Martin
2 nordl. Kirchturm, Schulstral3e abgegangenes Frihmesshaus
3 stidwestl. Kirchhofbereich abgegangenes Pfarrhaus
4 Erdmannh&user Strafl3e 9 ehem. Herrenhof
5 Bereich Rathaus, ehem. Marbacher Str. 15 abgegangenes Rathaus
6 Erdmannhé&user StraBe 16 ehem. Armen- und Hirtenhaus
7 TalstralRe 40 abgegangenes Schafhaus
8 zw. Erdmannh&user Stral’e und Bahnhofstralle | abgegangene Ziegelhitte

Bodendenkmale
‘ der Mittelalterarchaologie
(Nr. siehe Tab. oben)

B | Ny =g |

7

. ?00\
Abb. 30 Bodendenkmale der Mittelalterarchaologie im Untersuchungsraum

7
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Bodendenkmale der Vor- und Frihgeschichte

Tab. 34 Bodendenkmale der Vor- und Frihgeschichte (vgl. Karte 13)

Nr. |Lage / Gewann Fund / geschitztes Objekt

Bodendenkmal der Mittelalterarchaologie

1 Mistberg urnenfelderzeitliche Siedlung, Kulturdenkmal nach § 2
DSchG
2 Mistberg mogliche vorgeschichtliche Siedlungsreste im Luftbild;

archéologische Verdachtsflache

3 Bereich MarbachstraRe mdogliche vorgeschichtliche Siedlungsreste im Luftbild;
archéologische Verdachtsflache

4 Holzécker mdogliche vorgeschichtliche Grabenanlage im Luftbild;
archéologische Verdachtsflache

5 Birkhau / Strauch Siedlung der Bandkeramik und Siedlungsstrukturen im
Luftbild; Kulturdenkmal nach § 2 DSchG

6 Strauch mdogliche vorgeschichtliche Siedlungsreste im Luftbild;
archéologische Verdachtsflache

7 Gebiet Winnender StralRe Siedlung der Bandkeramik und Urnenfelderzeit;
Kulturdenkmal nach § 2 DSchG

8 Bittenfelder Weg / Bollenacker mogliche Viereckschanze(n), Hofanlage(n) im Luftbild;
archéologische Verdachtsflache

Die Bodendenkmale der Vor- und Frihgeschichte sind in Karte 13 dargestellt.

Das Regierungsprasidium Stuttgart weist darauf hin, dass bei BaumalZnahmen
und Bodeneingriffen im Bereich der Areale mit Bodendenkmalen das Ref. 25/
Archéologische Denkmalpflege friihzeitig zu beteiligen ist, um festzustellen, ob
archaologische MaRnahmen (Prospektionen, Ausgrabungen) notwenig werden.

Kulturhistorisch interessante Landschaften oder Landschaftsteile

Landnutzungsformen, die im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. 13 des Bundesnaturschutz-
gesetzes schutzwirdig sind, in Karte 13 dargestellt. Dabei handelt sich um den
noch weitgehend intakten Streuobstgirtel im Norden und Nordosten der Ortslage
von Affalterbach sowie um einige Terrassenstufen im Gewann Mistberg.

Empfindlichkeit gegentber Flacheninanspruchnahme und Zerschneidung
[ Stérung funktionaler Zusammenhange

Eine sehr hohe Empfindlichkeit weisen alle in Abb. 29 dargestellten Bau- und
Kunstdenkmale auf.

Eine hohe Empfindlichkeit weisen die in Abb. 30 und Karte 13 dargestellten
Bodendenkmale der Mittelalterarchéologie und der Vor- und Frilhgeschichte sowie
die zusammenhdngende Bereiche von traditionellen Landnutzungsformen (im
Untersuchungsraum: ortsnahe Streuobstwiesen und Terrassenstufen) auf.
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4.9 Sachguter (vgl. Karte 13)

49.1 Definition

Im Hinblick auf die Problematisierung vorhabensbedingter Auswirkungen auf
Sachguter sind diejenigen raumbezogenen Nutzungsanspriiche anzusprechen, flr
die 6konomisch negative Folgen zu erwarten sind. Zu ‘Sachgutern’ gehéren z.B.
Gebaude, land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen, Einrichtungen bzw. Fla-
chenbelegungen der Wasserwirtschaft, der Energienutzung oder der Ver- und Ent-
sorgung.

Uber die Erhebung des generellen Flachenverbrauchs hinaus, wie sie im Rahmen
einer UVS thematisiert wird, ist die Betroffenheit einzelner Grundeigentiimer erst
im Zuge nachgeordneter Verfahrensebenen zu thematisieren.

Zudem ist es Aufgabe der jeweiligen Fachverwaltungen, im Rahmen ihrer Stel-
lungnahmen zum Verfahren auf mogliche sachliche und rdumliche Konflikte durch
die einzelnen Vorhabensvarianten hinzuweisen.

Auch die Kommunalverwaltungen sollten im Rahmen ihrer Stellungnahmen zum
Verfahren etwaige Betroffenheiten im Hinblick auf Nutzungsausfall oder -ein-
schrankungen - v.a. vor dem Hintergrund bauleitplanerischer Funktionszuweisun-
gen oder fremdenverkehrswirtschaftlicher Aspekte - hinweisen.

DarUber hinaus sind Flachen eingeschrankter Verflugbarkeit wie bekannte
Abgrabungen, Aufschittungen, Deponien oder potentielle Lagerstatten zu berick-
sichtigen.

4.9.2 Gebietsspezifische Verhaltnisse

Uber bereits angesprochene und in anderen Zusammenhangen aufbereitete Sach-
guter wie Siedlungsbereiche (Kap. 4.7.2.1), land- und forstwirtschaftliche Nut-
zungsaspekte (Kap. 4.1.4) und Einrichtungen bzw. Flachenbelegungen und der
Erholungsnutzung (Kap. 4.7.2.2) sind folgende Aspekte von Relevanz:

Landwirtschaft

Da Flachenverbrauch immer - direkt durch die Trasse oder indirekt durch Kompen-
sationsflachen - zu Lasten landwirtschaftlicher Flachen geht, ist schon bei Auswei-
sung der Trassenkorridore neben einem madglichst geringen Flachenverbrauch auf
die Schonung von sonderkulturfahigen und/oder zusammenhéngend bewirtschaf-
teten Flachen sowie die Berlicksichtigung der vorhandenen Flachenstruktur zu
achten. Problemschwerpunkte liegen v.a. in den durch die Landwirtschaftsverwal-
tung ausgewiesenen Vorrangfluren 1 und 2 sowie den Vorbehaltsgebieten fur die
Landwirtschaft gemal Regionalplan.

Daruber hinaus mussen auch alle nicht in den Flachennutzungsplanen aufgefuhr-
ten Aussiedlerhofe (8 35 BauGB, Bauen im Auf3enbereich) und ggf. deren
Betriebsstruktur bei der Korridor- bzw. Trassenwahl der OES Affalterbach bertck-
sichtigt werden. Durch eine Ostumfahrung von Affalterbach sind mit grof3er Wahr-
scheinlichkeit die landwirtschaftlichen Betriebe / Hofstellen am Kirchberger Weg
Ostlich der K 1604, am ostlichen Ortsrand von Affalterbach sudlich der K 1674
sowie an der Stral3e Im Strauch - ebenfalls dstlich Affalterbach betroffen.
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Ver- und Entsorgungseinrichtungen

Unter Umstanden ist die Verlegung / Neuorganisation von Ver- und Entsorgungs-
einrichtungen (z. B. Regenrickhaltebecken, Hochspannungsleitungen, Umspann-
werk 0.4.) technisch problematisch und / oder mit erheblichem Aufwand
verbunden. Sie sollten daher nach Mdglichkeit von einer Trassierung ausgenom-
men werden.

Im Korridor méglicher Trassen der OES Affalterbach liegt eine Gas-Hochdrucklei-
tung der TWS, deren Querung nicht vermieden werden kann (vgl. Karte 13).

Dariiber hinaus ist bei Einschleifen der OES Affalterbach in den Bestand der
L 1127 nordwestlich Affalterbach u.U. eine 20kV - Freileitung betroffen.

Deponien, Altablagerungen oder Altlastenverdachtsflachen

Da Deponieflachen, Flachen mit Altablagerungen oder Altlastenverdachtsfla-
chen viele Unwégbarkeiten hinsichtlich Entsorgung, Grindung u.&. bergen oder
bei Inanspruchnahme fir eine Trassierung zu erheblichen finanziellen Mehrbela-
stungen fihren kénnen, sollten sie flr die Ausweisung von Trassenkorridoren
moglichst nicht in Anspruch genommen werden.

Bekannte Altlasten- / Alslastenverdachtsflachen sind gemaf digitalem Datensatz
des Landratsamtes Ludwigsburg in Karte 13 dargestellt. Bei Betroffenheit im Rah-
men konkreter Trassenplanungen mussen solche Flachen detailliert erkundet und
untersucht werden.

4.10 Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern

Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Schutzgitern sind quasi systemimma-
nent und bericksichtigt.

So sind beispielsweise Wechselwirkungen zwischen

* Boden und Grundwasser bzw. Oberflachenwasser tber die
- Sickerwasserrate,
- geologische Uberdeckung / Schutz- und Barrierewirkung,
- Retentionsfunktionen,

* Boden- und Wasserverhaltnissen tber die
- Vegetationsbedeckung, die Ausdruck dieser AusgangsgrofRen und der Nut-
zungseinflisse ist,
* Vegetationsbedeckung und Fauna Uber die
- charakteristischen Lebenraumfunktionen
oder ...

- die Bedeutung von Vegetationskomplexen und Biotopstrukturen auch Uber
die charakteristischen und wertgebenden Arten,
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* Vegetationsbedeckung / -struktur und Landschaftserleben Gber
- Eigenheit, Vielfalt und Charakter ...
erfasst.

Nach derzeitigem Erkenntnisstand sind keine relevanten Wechselwirkungen im
Projektgebiet gegeben, die nicht Uber die Systematik der Schutzgiter, die eine
guerschnittsorientierte Herangehensweise an die Raumanalyse darstellt, erfasst
werden.

4.11 Hinweise auf Schwierigkeiten, die bei der Beschreibung der
Umwelt und ihrer Bestandteile aufgetreten sind

Trifft im Rahmen der vorliegenden Umweltvertraglichkeitsstudie nicht zu.
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5 Herleitung eines Trassenkorridores und Ausformung
der Trassierung der Ortsentlastungsstralle (OES)

In Kapitel 5 der UVS wird zunéchst begriindet, warum die Realisierung einer Orts-
entlastungsstraBe fur Affalterbach nur nordéstlich von Affalterbach Sinn macht
(Kap. 5.1).

Sodann werden in Kapitel 5.2.1 die generellen Ziele formuliert, die zur Bertcksich-
tigung der Umweltbelange bei einer Trassenausformung von Relevanz sind; diese
werden sodann in Kap. 5.2.2 an Hand der Gegebenheiten im Untersuchungsraum
konkretisiert. Kap. 5.2.3 konkretisiert den Korridor lagemaRig.

In Kapitel 5.3 wird nachvollziehbar dargelegt, in welcher Art und Weise die Trasse
der Ortsentlastungsstralle Affalterbach sukzessive optimiert wurde, um nachteilige
Auswirkungen auf die Umwelt zu vermeiden oder zumindest zu mindern.

5.1 Grundsatzentscheidung fur eine norddstliche Umfahrung von
Affalterbach

Prinzipiell ist flr eine Ortsentlastungsstralle um Affalterbach entweder eine Trasse
im Nordosten oder im Sudwesten denkbar. Eine Ortsentlastungsstrale im Stdwe-
sten ist sowohl aus verkehrlichen, als auch topographischen und 6kologischen
Grinden weder sinnvoll, noch realisierbar. Dagegen ist eine Ortsentlastungs-
stralRe im Nordosten verkehrlich sinnvoll und unter den gegebenen topographi-
schen und 6kologischen Voraussetzungen umsetzbar.

Im Einzelnen:

e Verkehrliche Wirksamkeit?!

Die L 1127, die K 1603, K 1604, K 1674 und die K 1669 fuhren radial von allen
Seiten nach Affalterbach hinein; somit stellt die Ortsmitte von Affalterbach quasi
ein Verteilerkreuz dar.

An eine von der L 1127 aus Richtung Marbach zur L 1127 in Richtung Winnen-
den fuhrende Studwestumfahrung kénnte lediglich die K 1669 (Remseck / Hoch-
dorf) mit einem Verkehrsaufkommen von 4.250 Kraftfahrzeugen/Tag
angebunden werden.

Im Zuge einer nordéstlichen Umfahrung im Zuge der L 1127 kénnen die Ver-
kehre dreier KreisstraRen mit einer Verkehrsbelastung, die in der Summe bei
ca. 15.000 Kfz/24h liegt, angebunden und an der Peripherie von Affalterbach
auf die jeweiligen Destinationen verteilt werden. Dies sind die K 1603 in Rich-
tung Erdmannhausen (8.050 Kfz/Tag), die K 1604 in Richtung Kirchberg/Murr
(2.750 Kfz/Tag) und die K 1674 Birkhau-Burgstetten (4.150 Kfz/Tag). Zudem
erlaubt die Kombination von OES und vorhandener Netzstruktur im Nordosten
von Affalterbach die punktgenaue Zufiuihrung bzw. Aufnahme von Ziel- und
Quellverkehren und vermindert somit langere innerortliche Durchfahrtsstrecken.

1. BS-Ingenieure, Ludwigsburg (Oktober 2013): Gemeinde Affalterbach - Fortschreibung Verkehrsuntersuchung
Ortsentlastungsstraflle Affalterbach (Unterlage 3 / Nr. 1.3).
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Aus der Verkehrsuntersuchung wird zudem deutlich, dass die Durchgangsver-
kehrsanteile im Zuge der L 1127 aber auch in der Relation L 1127 - K 1603
deutlich Gber 50% liegen; der Durchgangsverkehrsanteil auf der K 1669, die
von Sidwesten aus in Richtung Affalterbach fuhrt, liegt zwischen 30 und 40%
und féallt somit deutlich geringer aus.

Aus verkehrsplanerischer Sicht ist fiir eine Ortsentlastungsstral3e von Affalter-
bach insofern nur eine Trasse im Nordosten sinnvoll, da diese die hohen Durch-
gangsverkehre aufnehmen und die Ortsdurchfahrtsstrecken entsprechend
entlasten kann.

Topografie

Eine Sudwestumfahrung misste von der L 1127 Marbacher StrafRe (ca. 300 m
U.NN) kommend den 365 m hohen Lemberg queren, was auf Grund der kurzen
Distanz und des groRen Hohenunterschiedes nur mittels eines Tunnelbauwer-
kes moglich ware (hohe Baukosten / schlechtes Kosten-Nutzenverhdltnis).
Danach misste das bis auf 270 U. NN eingeschnittene Tal des Strombaches
gequert werden, um die L 1127 Winnender StraRe im Sidosten Affalterbachs
auf einer Hohe von ca. 315 m 0. NN zu erreichen.

Der Geladndeverlauf im Bereich einer Ortsentlastungsstralle im Nordosten von
Affalterbach weist dagegen wesentlich geringere Hohendifferenzen auf. Von der
L 1127 Marbacher StralRe bis zum Anknupfungspunkt an die K 1603 Erdmann-
hauser Stral3e ist lediglich ein Hohenunterschied von ca. 10 m zu tUberwinden,
bis zum Anknupfungspunkt an die K 1604 in Richtung Kirchberg von weiteren
funf Metern. Zwischen den geplanten Anknipfungspunkten an die K 1604 und
die K 1674 Birkhau / Burgstetten (ca. 310 m . NN) wird das Beckental tber-
guert, das im Bereich der Trasse eine H6he von ca. 290 m . NN aufweist. Vom
Anknlpfungspunkt an die K 1674 fuhrt die Trasse dann auf nahezu gleich blei-
bender H6he zur L 1127 Winnender Stral3e.

Wahrend das natirliche Geldnde im Bereich einer Trasse im Nordosten eine
maximale Hohendifferenz von ca. 25 m aufweist, waren bei einer Trasse im
Sudwesten Hohendifferenzen von annahernd 100 m zu Uberwinden, was vor-
aussichtlich nur durch aufwendige Kunstbauwerke (Lembergtunnel, Strombach-
talbricke) mdglich ware.

Die nachfolgend dokumentierte Darstellung der Gelandesituation verdeutlicht
die obigen Ausfuhrungen (Abb. 31).
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Natur und Landschaft

Der Trassierungskorridor fur eine Ortsentlastungsstral3e norddstlich von Affal-
terbach verlauft in dem Abschnitt zwischen der L 1127-Nord (Marbacher
Stral3e), der K1603 (Erdmannhauser StrafRe) und der K 1604 (Richtung Kirch-
berg) sowie im Abschnitt zwischen der L 1127-Sitd (Winnender Stral3e) und der
K 1674 (Backnanger StrafRe) im Bereich von Ackerflachen. Im Abschnitt zwi-
schen der K 1604 (Richtung Kirchberg) und der K 1674 (Backnanger Stral3e)
befinden sich sowohl Ackerflachen, als auch Wiesen und Streuobstwiesen. Da
es sich jedoch um keinen geschlossenen Streuobstbestand handelt, kann eine
Trassierung gewahlt werden, die die einzelnen Streuobstbestande nicht durch-
schneidet, sondern lediglich in deren Randbereiche eingreift. Darlber hinaus ist
aus Okologischen Griinden vorgesehen, die OrtsentlastungsstralRe im Beckental
in Teilen Uber eine Brickenkonstruktion zu fihren, um funktionale Bezlige zwi-
schen Teillebensraumen wertgebender Arten, fir das Landschaftsbild, die Erho-
lungsnutzung sowie das Kleinklima aufrecht zu erhalten.

Eine Ortsentlastungsstral’e im Studwesten von Affalterbach wéare mit erheblich
groBeren Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden, da sich hier neben
geschlossenen Streuobstwiesen siudlich des Lembergs auch Weinberge, Wald-
flachen, Steinbriiche, Trockenmauern und Feuchtbiotope (Strombachtal) befin-
den. Auf Grund der hohen 6kologischen Bedeutung der betreffenden Flachen
wurde das an den westlichen Ortsrand von Affalterbach angrenzende Gebiet
zwischen der Marbacher StraRe L 1127 und der Hochdorfer StralRe K 1669 als
Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes ,Lemberg und Umgebung” und das
Ostlich der Hochdorfer Strale K 1669 angrenzende Gebiet des Strombachtales
als Bestandteil des Landschaftsschutzgebietes ,Apfelbach-, Lembach- und
Strombachtal, einschlie8lich Stéckenberg, Mihlacker und Gaffert® ausgewie-
sen. Daruber hinaus befinden sich in diesem Bereich mehrere Naturdenkmale
und zahlreiche geschiitzte Biotope.

Erholungsfunktion

Beziglich der Freizeitnutzung stellt der Lemberg das wichtigste Naherholungs-
gebiet flr die Affalterbacher Birger dar. Die hohe Bedeutung dieses Gebiets flr
die Naherholung ergibt sich aus der topographischen Situation (Aussichtspunkt)
und der Vielfalt 6kologisch hochwertiger Strukturen. Eine Ortsentlastungsstralie
in diesem Bereich wiirde somit auch fur die Erholungsfunktion massive Eingriffe
mit sich bringen.

Die Flachen im Bereich des Trassenkorridors einer Ortsentlastungsstrale im
Nordosten sind lediglich im Bereich des Beckentals von Bedeutung fir die Nah-
erholung.

Verkehrslarm/Immissionsschutz

In Anbetracht der Wohnbebauung, die sich im Laufe der vergangenen Jahr-
zehnte vom Ortskern aus in Richtung Stdwesten bis an den Fuld des Lembergs
entwickelt hat und unter Berucksichtigung der Hauptwindrichtung (Westen),
wirde eine OrtsentlastungsstraBe im Studwesten Affalterbachs wesentlich star-
kere Immissionen (Schall, Schadstoffe) fur die Bevolkerung mit sich bringen, als
die geplante Trassenfiihrung, die Uberwiegend an gemischten Bauflachen,
Gemeinbedarfsflachen und gewerblichen Bauflachen vorbei flhrt.
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* Raumordnerische Vorgaben / Regionalplan

Die Trasse einer Ortsentlastungsstralle im Sidwesten Affalterbachs misste
den im Regionalplan 2020 (Stand: Beschlussfassung 20.07.2009) ausgewiese-
nen regionalen Grinzug (G9) westlich und sidlich von Affalterbach in groRem
Umfang durchschneiden, dariiber hinaus Vorbehaltsgebiete fiir Naturschutz und
Landschaftspflege sowie fir die Landwirtschaft und die Forstwirtschaft.

Der Trassenkorridor einer Ortsentlastungsstrale im Nordosten beeintrachtigt
hingegen den Regionalen Grinzug (G9), das Vorbehaltsgebiet flr Naturschutz
und Landschaftspflege und das Vorbehaltsgebiet fir die Landwirtschaft eher
randlich; das Vorbehaltsgebiet flr die Forstwirtschaft ist nicht betroffen.

Fazit

Zur Umsetzung der formulierten verkehrlichen Entlastungs- und stadtebauli-
chen Entwicklungsziele fir Affalterbach (Kap. 2.2) macht nur die weitere
Beplanung einer norddstlichen Umfahrung von Affalterbach Sinn!
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5.2 Korridorherleitung

Grundsatzliches

Der Versuch, maR3gebliche Risiken fir die Schutzguter nach UVPG bzw. die rele-
vanten Umweltnutzungen zu vermeiden bzw. zu minimieren fuhrt nicht per se zu
einer tatsachlich konfliktarmen Trassierung. In der Regel gilt es, einen unter den
gegebenen Rahmenbedingungen und zwischen den notwendigen Verknipfungs-
punkten mit dem Ubergeordneten / zugeordneten Stralennetz relativ gesehen kon-
fliktarmen Korridor und innerhalb dessen eine relativ konfliktarme Trassierung
auszuformen. Mit einer solchen Trassierung kénnen trotz allem ganz erhebliche
Risiken fur Landschaft und Naturhaushalt und/oder Umweltnutzungen verbunden
sein.

.Relativ gesehen konfliktarme Trassierung” bedeutet nur, dass eine solche Tras-
sierung unter den gegebenen naturraumlichen Verhéltnissen innerhalb eines
bestimmten Bezugsraumes und im Hinblick auf bestimmte netzsystemare, ver-
kehrliche und stralRenbautechnische Mindestanforderungen (Lage im Raum / Ver-
knupfung mit dem nachgeordneten oder Ubergeordneten Netz / Abschnittsbildung /
Mindestentwurfselemente / Mindestanforderungen an die Gradiente / etc.) als die
relativ gesehen vertraglichste Losung erscheint. Dies muss auch nicht fir alle
Schutzgiter nach UVPG gelten; es ist durchaus méglich oder notwendig, Anforde-
rungen aus der Sicht bestimmter Schutzgiter auf Grund spezifischer naturraumli-
cher Verhdltnisse starker zu gewichten.

Die rein additive Uberlagerung von Bereichen mit hohem Leistungsvermdgen oder
hoher Empfindlichkeit zu einer Raumwiderstandskarte ist nicht sachgerecht bzw.
kaum ergebnisorientiert zu interpretieren, da sich zum Teil grof3flachig eine Viel-
zahl von Empfindlichkeiten tGberlagern oder unterschiedliche Empfindlichkeitsstu-
fungen durchaus auch gegenlaufig sein kodnnen, deshalb wird eine
Trassenausformung immer auch verbal-argumentativ zu begriinden sein.

Nachfolgend sind die generellen Ziele fur die einzelnen Umweltschutzgiter und
Umweltnutzungen aufgezeigt, die es bei der Ausweisung von Korridoren nach
Mdoglichkeit zu beachten gilt (Kap. 5.2.1). In Kap. 5.2.2 werden die sachlich / rAum-
lichen vorgaben auf Grundlage der entsprechenden Hinweise aus der Raumana-
lyse synoptisch in einer Tabelle konkretisiert (Ausschluss- und Problembereiche);
in Kap. 5.2.3 wird der Korridor skizzenhaft dargestellt.
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5.2.1 Allgemeine Ziele fur die Herleitung eines so genannten relativ
konfliktarmen Korridores auf Grundlage der Raumanalyse (vgl. Kap.
4 | Schutzguter nach (L)UVPG und Umweltnutzungen)

Vermeidung / Minimierung von Flacheninanspruchnahme und Zerschnei-
dung hochwertiger Bereiche bzw. von Bereichen mit spezifischen Emp-
findlichkeiten ... dies betrifft:

e Schutzgut Boden (Land- und Forstwirtschaft)
- hochwertige Boden als Standort fir naturnahe Vegetation,
- Bodden mit hoher natirlicher Bodenfruchtbarkeit,
- hochwertige Bdden als Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf,

(Im Zusammenhang mit der Bodenfunktion Filter- und Puffer fur Schadstoffe
sind im Hinblick auf den Grundwasserschutz nach Mdglichkeit solche Bereiche
fur eine Trassierung heranzuziehen, die ein gutes Filter- und Puffervermégen
aufweisen.)

- Bereiche mit hoher Bedeutung als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte,
- hochwertige land- und forstwirtschaftlich genutzte Flachen,
- Vorbehaltsgebiete fir die Land- und Forstwirtschaft gemaR Regionalplan;

e Schutzgut Wasser (Wasserwirtschaft)
- grundwassergepragte/-beeinflusste Bereiche,
- Bereiche mit besonderer Bedeutung fir die Grundwasserneubildung,
- Bereiche mit geringer Schutzwirkung der Deckschichten,
- Bereiche mit besonderer Bedeutung fir die Oberflachenwasserriickhaltung,
- weitgehend naturnahe FlieRgewasserabschnitte,
- natirliche Uberschwemmungsflachen,

- festgesetzte oder fachtechnisch abgegrenzte Uberschwemmungsgebiete
bzw. hochwassergefahrdete Bereiche,

- Wasserschutzgebietszonen 1 und 2;

e Schutzgut Klima / Luft
- Bereiche mit ausgepragten klimatischen Ausgleichsleistungen (insbesondere
groBere zusammenhangende Waldflachen und Kaltluftentstehungsflachen
sowie deren Abflussbahnen, insofern diese entsprechend belasteten Sied-
lungsbereiche topographisch/funktional zugeordnet sind);
e Schutzgut Pflanzen und Tiere (Naturschutz)
- Vegetationskundlich und/oder tierékologisch hochwertige Lebensraume,
- Schutzgebiete und geschiitzte Bereiche / gesetzlich geschiitzte Biotope,
- Artenschutzrelevante (Teil-)Lebensraume bzw. Strukturen,

- Vorkommen besonders und streng geschitzter Arten (insbesondere Anhang
IV / FFH-Richtlinie bzw. Anhang | Vogelschutzrichtlinie),

- FFH-Lebensraumtypen gemal Anhang | FFH-Richtlinie sowie Arten gemali
Anhang Il FFH-Richtlinie auch aul3erhalb der Natura 2000-Kulisse (vor dem
Hintergrund des Umweltschadensgesetzes),
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Vorbehaltsgebiete fir Naturschutz und Landschaftspflege geméafl3 Regional-
plan,

Uberregional bedeutsame naturnahe LandschaftsrAume gemafR Landesent-
wicklungsplan (LEP);

e Schutzgut Landschaft und Erholungsnutzung

relativ herausragende / relativ vielfaltige / relativ charakteristische und somit
fur die landschaftsgebundene Erholung hochwertige Bereiche,

siedlungsnahe Freiraume;

Erholungswalder Stufe 1 und 2,

geschutzte Gebiete wie Landschaftsschutzgebiete,
Schwerpunktbereiche der Erholungsinfrastruktur;

* Schutzgut Mensch (Wohnen / Wohnumfeld) sowie Siedlungs- / Frei-
raumstruktur

zusammenhangende Siedlungsbereiche, insbesondere Wohn-, Misch-, Dorf-
gebiete sowie ,Schutzbedirftige Gemeinbedarfseinrichtungen®;

Grinzige und Grinzéasuren;

* Schutzgut Kulturgtter (Denkmalschutz)

schutzwiirdige Bau- und Kulturdenkmale,
Schutz von Ensembles / zusammenhangenden Ortsbilder

Fundstéatten / Bodendenkmale der Mittelalterarchdologie sowie der Vor- und
Frihgeschichte;

e Sachgiter

Schwerpunkteinrichtungen der Ver- und Entsorgung,
eingeschrankt verfigbare Bereiche wie Altlasten / Deponien.

Vermeidung / Minimierung der Stérung spezifischer funktionaler Zusam-
menhange ... dies betrifft:

e Schutzgut Boden

grundwassergepragte / -beeinflusste Bbden;

e Schutzgut Wasser

grundwassergepragte / -beeinflusste Bereiche,
weitgehend naturnahe FlieRgewasserabschnitte;

e Schutzgut Klima / Luft

Kalt- und Frischluftproduktionsflachen und -leitbahnen mit Bedeutung fur-
raumlich zugeordnete Siedlungsbereiche;

e Schutzgut Pflanzen und Tiere

botanisch und/oder tierékologisch hochwertige, funktional zusammenhéan-
gende Lebensrdume,
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- z.B. funktional zusammengehdrende (Teil-)Lebensraume bestimmter Arten-
gruppen / Populationen, die auf einen Austausch / dynamische Entwicklungs-
moglichkeiten angewiesen sind;

e Schutzgut Landschaft

- groBere, zusammenhangende, hochwertige Bereiche fir die landschaftsge-

bundene Erholung;
e Schutzgut Mensch (Wohnen / Wohnumfeld / Erholungsnutzung)
- zusammenhdngende bzw. sich funktional ergdnzende Siedlungsbereiche,

- siedlungsnahe Freiflachen mit Bedeutung fir die Erholungsnutzung und ent-
sprechende Wegeverbindungen.

Vermeidung/Minimierung von Storungen durch Verlarmung ... dies be-
trifft:

e Schutzgut Pflanzen und Tiere

- Offenlandbereiche und Waldlebensraume mit Bedeutung fur die stérungs-
empfindliche Avifauna,

- Ruckzugsraume fur (Klein-) Sauger, inshesondere wenn diese bisher unge-
stort sind (Waldbereiche);
e Schutzgut Landschaft
- groRere zusammenhdngende hochwertige Bereiche fir die landschaftsge-
bundene Erholung, insbesondere wenn diese bisher ungestort sind;
e Schutzgut Mensch (Wohnen / Wohnumfeld / Erholungsnutzung)

- Siedlungsbereiche mit Uberwiegender Wohnfunktion sowie schutzbedurftige
Gemeinbedarfseinrichtungen wie Kindergarten und Schulen,

- siedlungsnahe Freiraume.

Vermeidung / Minimierung von Schadstoffeintragen ... dies betrifft:

e Alle Schutzguter
- Bereiche hoher Empfindlichkeit gegeniber Schadstoffeintrag,

(Planziel: Bundelung von Belastungen, keine homogene Verteilung auf den
Gesamtraum.)
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5.2.2 Korridorherleitung auf Grundlage der im Rahmen der Raumanalyse
ermittelten, konkreten Gegebenheiten im Untersuchungsraum

5.2.2.1 Einfuhrende Hinweise

Das Baugesetzbuch? zielt mit den in § 1(6) unter 7. benannten Priifgegenstanden
in Verbindung mit § 1a und 8§ 2(4) auf den Nachweis ab, dass

* die erheblichen, nachteiligen Umweltauswirkungen des Vorhabens ermittelt,

* die notwendigen MalRnahmen zur Vermeidung bzw. Minimierung von erhebli-
chen und nachteiligen Auswirkungen ergriffen

sowie
* ggf. anderweitige Losungsmoglichkeiten Gberpruft
wurden.

In der Regel sind die unterschiedlichen betroffenen Belange von Landschaft und
Naturhaushalt untereinander aber auch in Gegeniiberstellung zu anderen wie
raumordnerischen, staddtebaulichen, verkehrlichen, technischen, wirtschaftli-
chen Belangen abwagbar; dies gilt allerdings nur, insofern dem nicht weiterge-
hende Rechtsgrundsatze (z.B. im Hinblick auf Natura 2000-Belange oder
artenschutzrechtliche Belange) gegentberstehen.

5.2.2.2 Konkrete Situation im Untersuchungsraum

Die nachfolgende tabellarische Darstellung fasst - auf Grundlage der im Untersu-
chungsraum gegebenen konkreten raumlichen Bedingungen - die wesentlichen,
aus der Betrachtung der Schutzguter und relevanten Umweltnutzungen resultie-
renden Hinweise zur Vermeidung / Minimierung von moglichen Konflikten, d.h.
Risiken fur die Umwelt zusammen.

Im Hinblick auf das Stral3enbauvorhaben ,OES Affalterbach“ werden hierzu Aus-
schluss- und Problemflachen im Untersuchungsraum definiert. Ausschlussflachen
sollten auf Grund potenziell hoher Risiken méglichst nicht durch das Stral3enbau-
vorhaben in Anspruch genommen werden. Die Inanspruchnahme von Problemfla-
chen sollte so weit als mdglich minimiert werden. Im Falle einer nicht
vermeidbaren Trassierung im Bereich von Ausschluss- oder Problemflachen wer-
den bestimmte Anforderungen an die Planung formuliert!

1. Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung vom 23.09.2004, zuletzt gedndert am 22.07.2011.
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Tab. 35

Definition von Ausschluss- und Problemflachen sowie Benennung von Anforderungen bei nicht vermeidbarer Inanspruch-

nahme von Ausschluss- oder Problemflachen als Beitrag zur Vermeidung bzw. Minimierung von Risiken durch das geplante
StralRenbauvorhaben OES Affalterbach

SCHUTZGUT /

SITUATION IM UNTERSUCHUNGSRAUM //
ANFORDERUNGEN / KONSEQUENZ

barkeit

- Béden als Archiv der Natur- und Kulturge-
schichte, im Untersuchungsraum Dolinen

- B6den mit geringem und sehr geringem Filter-
und Puffervermégen fir Schadstoffe

AUSSCHLUSSFLACHEN PROBLEMFLACHEN BEI INANSPRUCHNAHME VON AUSSCHLUSS-
SRS IZAChIE 30 UND PROBLEMFLACHEN IM NORDEN UND
OSTEN VON AFFALTERBACH
BODEN - Béden mit sehr hoher natirlicher Bodenfrucht- Ausschlussflachen kénnen noérdlich und 6stlich von

Affalterbach kleinrdumig nicht umgangen werden;
Flachenverbrauch / Zerschneidungseffekte soweit
maglich minimieren.

Ausschlussflachen nicht betroffen.

Ausschlussflachen nicht betroffen.

- Béden mit sehr hoher Bedeutung als Standort
fur naturnahe Vegetation

Ausschlussflachen nicht betroffen.

- Béden mit sehr hoher Bedeutung als Aus-
gleichskorper im Wasserkreislauf

Ausschlussflachen nicht betroffen.

- Béden mit einer sehr hohen Gesamtbewertung
der naturlichen Bodenfunktion

Ausschlussflachen kénnen bis auf geringflgige
randliche Inanspruchnahmen umgangen werden.

- Béden mit hoher Bedeutung fur naturnahe
Vegetation

Problemflachen kdnnen umgangen werden.

- Béden mit hoher natirrlicher Bodenfruchtbarkeit

Problemflachen kdnnen umgangen werden.

- Béden mit hoher Bedeutung als Ausgleichskor-
per im Wasserkreislauf

Problemflachen kénnen auf ganzer Lange nicht
umgangen werden / Flachenverbrauch minimieren.

- Béden mit lediglich mittlerer Bedeutung als Fil-
ter und Puffer fir Schadstoffe

Problemflachen kdnnen umgangen werden.

- Béden mit einer hohen Gesamtbewertung der
Bodenfunktion

Problemflachen kénnen auf ganzer Lange nicht
umgangen werden; Flachenverbrauch minimieren.

yoeqialelly S3o
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SCHUTZGUT /

SITUATION IM UNTERSUCHUNGSRAUM //
ANFORDERUNGEN / KONSEQUENZ

AUSSCHLUSSFLACHEN PROBLEMFLACHEN BEI INANSPRUCHNAHME VON AUSSCHLUSS-
UMWELTNUTZUNGEN UND PROBLEMFLACHEN IM NORDEN UND
OSTEN VON AFFALTERBACH
BODENNUTZUNG - Flachen der Vorrangflur 1 Ausschlussflachen kénnen nicht umgangen werden
o : /I Flachenverbrauch / Zerschneidungseffekte
- Vorbehaltsflur fur die Landwirtschaft minimieren.
- Flachen der Vorrangflur 2 Problemflachen nicht betroffen.
- Bodenschutzwald - Vorbehaltsgebiete fur die Forstwirtschaft Waldflachen (Ausschluss- und Problemflachen)
werden nicht in Anspruch genommen.
GRUNDWASSER - Bereiche mit sehr geringer Schutzwirkung der Ausschluss- und Problemflachen sind nicht

Deckschichten hinsichtlich Schadstoffeintrag in
das Grundwasser

- Bereiche mit geringer Schutzwirkung der Deck-
schichten hinsichtlich Schadstoffeintrag in das
Grundwasser

betroffen.

Ungeachtet dessen sollte eine Verringerung der
Deckschichten z.B. durch Einschnitte grundsétzlich
soweit moglich vermieden bzw. minimiert werden.

- Bereiche mit sehr hoher und hoher bis sehr
hoher Sickerwasserrate aus dem Boden

Ausschlussflachen kénnen umgangen werden.

- Bereiche mit hoher Sicherwasserrate aus dem
Boden

Problemflachen kénnen nicht umgangen werden;
Flachenverbrauch minimieren.

WASSERWIRTSCHAFT

- ehem. kommunaler Brunnen / Schépfbrunnen
auf Flst. 3230

Flachen mit Relevanz fir die Wasserwirtschaft
kommen nicht vor. Ehem. kommunaler Brunnen /
Schopfbrunnen auf Fist. 3230 kann nicht
umgangen werden, Rickbau und Sicherung.

OBERFLACHENWASSER - Béden mit hoher und sehr hoher Bedeutung fir | Problemflachen kénnen kleinrdumig nicht
die Rickhaltung von Oberflachenwasser umgangen werden / Flachenverbrauch minimieren.

- Waldflachen Waldflachen werden nicht in Anspruch genommen.

OBERFLACHEN- - standig wasserfihrende FlieBgewéasser Es sind allenfalls zeitweise wasserfiihrende
GEWASSER Entwasserungsgraben betroffen; hier u.U.

ausreichend dimensionierte Durchlasse vorsehen.

Schadstoffeintrage z.B. durch Direkteinleitung -
vermeiden.

(Oberflachenwasser aus dem StraBenraum Uber
die belebte Bodenzone (B&schungen) versickern;
in Einschnittslagen ausleiten, sammeln, vorreinigen
und versickern).

yoeqialelly s30
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SITUATION IM UNTERSUCHUNGSRAUM //
ANFORDERUNGEN / KONSEQUENZ

3§/I|-\;\>JETLZT?\ILI.JJ-I'}£UNGEN AUSSCHLUSSFLACHEN PROBLEMFLACHEN BEI INANSPRUCHNAHME VON AUSSCHLUSS-
UND PROBLEMFLACHEN IM NORDEN UND
OSTEN VON AFFALTERBACH

KLIMA / LUFT - Klimaschutzwalder

- Immissionsschutzwalder

- Waldflachen mit eigenem Bestandsklima

Waldflachen sind nicht betroffen.

- Kaltluftleitbahnen

Querung von Kaltluftleitbahn noérdlich Affalterbach
kann nicht vermieden werden; ausreichend
dimensionierte Durchlasse vorsehen / funktionale
Beziige aufrecht erhalten.

PFLANZEN UND TIERE /
LEBENSRAUME /
LEBENSRAUMKOMPLEXE

- Biotopstrukturtypen hoher - sehr hoher und
hoher Bedeutung

- Landschaftsausschnitte / Vegetation von regio-
naler Bedeutung

- regional bedeutsame Habitate fur die Fauna

Ausschlussflachen kénnen umgangen werden.

Ausschlussflachen kdnnen umgangen werden.

Inanspruchnahme und Zerschneidung kann nicht
vermieden werden, muss durch flankierende
MafRnahmen minimiert werden.

- Biotopstrukturtypen mittlerer - hoher Bedeutung

Problemflachen kdnnen bis auf Kkleinflachige
Eingriffe umgangen werden (Inanspruchnahme
minimieren / Zerschneidungseffekte minimieren).

- Landschaftsausschnitte / Vegetation
Bedeutung und guter Auspragung

lokaler

Problemflachen koénnen weitgehend umgangen
werden.

- lokal bedeutsame Habitate fur die Fauna

Inanspruchnahme und Zerschneidung kann nicht
vermieden werden, muss durch flankierende
MaRnahmen minimiert werden.

yoeqialelly S3o
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SITUATION IM UNTERSUCHUNGSRAUM //
ANFORDERUNGEN / KONSEQUENZ

3§/I|-\;\>JETLZ'I$\ILLJJ-I'}£UNGEN AUSSCHLUSSFLACHEN PROBLEMFLACHEN BEI INANSPRUCHNAHME VON AUSSCHLUSS-
UND PROBLEMFLACHEN IM NORDEN UND
OSTEN VON AFFALTERBACH
NATURSCHUTZ - gesetzlich geschitzte Biotope (Offenland) Die Inanspruchnahme von gesetzlich geschitzten
Biotopen (Offenland) kann bis auf sehr
kleinraumige Eingriffe vermieden werden.
- Waldbiotope nach LWaldG Die Inanspruchnahme kann vermieden werden.
- Schonwald Die Inanspruchnahme kann vermieden werden.
- FFH-Lebensraumtypen Die Inanspruchnahme kann vermieden werden.
- LSG Die Inanspruchnahme kann vermieden werden.

- Naturdenkmal / Einzelgebilde

Die Inanspruchnahme kann vermieden werden.

- Vorbehaltsgebiete fur Naturschutz und Land-
schaftspflege gemaf Regionalplan

Problemflachen kdnnen nicht umgangen werden;
Flachenverbrauch minimieren // Zerschneidungen
minimieren.

- Geschutzte Grunbestande gemafl FNP (Pla-
nung)

Die Inanspruchnahme kann bis auf kleinflachige
Eingriffe vermieden werden; Flachenverbrauch
minimieren // Zerschneidungen vermeiden.

LANDSCHAFTSBILD /
LANDSCHAFTSERLEBEN

- Flurbereiche sehr hoher Landschaftsbildqualitat

- naturnahe Waldflachen

Ausschlussflache kann nicht umgangen werden.

Flachenverbrauch minimieren,
Zerschneidungen minimieren,
landschaftliche Einbindung vorsehen.

... werden nicht in Anspruch genommen.

- Flurbereiche hoher Landschaftsbildqualitat

Problemflachen sind nicht betroffen.

- alle sonstigen Waldflachen

... werden nicht in Anspruch genommen.

MENSCH:

WOHNEN /
WOHNUMFELD

- geplante und bestehende Siedlungsflachen;
insbhesondere Wohn-, Misch- und Dorfgebiete
und schutzbedirftige Gemeinbedarfseinrichtun-
gen

- Weiler, Aussiedlerhofe

- Mindestabstandsbereiche v.a. zur Wohnbebau-
ung und zu empfindlichen Einrichtungen

Konflikte am nérdlichen Ortsrand sowie im Bereich
eines Aussiedlerhofes 6stlich Affalterbach durch
Benachbarung (keine direkten Eingriffe;)

erforderliche Schutzabstande einhalten,
ggf. LarmschutzmaBnahmen vorsehen.

yoeqialelly s30
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SCHUTZGUT /
UMWELTNUTZUNGEN

AUSSCHLUSSFLACHEN

PROBLEMFLACHEN

SITUATION IM UNTERSUCHUNGSRAUM //
ANFORDERUNGEN / KONSEQUENZ

BEI INANSPRUCHNAHME VON AUSSCHLUSS-
UND PROBLEMFLACHEN IM NORDEN UND
OSTEN VON AFFALTERBACH

MENSCH:
ERHOLUNGSNUTZUNG

- Landschaftsschutzgebiet
Erholung

- Erholungswald Stufe 2

mit

Schutzzweck

Ausschlussflachen nicht betroffen.

- siedlungsnahe Freirdume
- Regionaler Griinzug

- ggf. Erholungsinfrastruktur

(regionale Rad- und Wanderwege)

Problemflachen kénnen nicht umgangen werden

moglichst geringe Zerschneidung des siedlungs-
nahen Freiraums vorsehen / landschaftsgerechte
Einbindung gewahrleisten.

Zugange zwischen Siedlung und siedlungsnahem
Freiraum sowie relevantes Wegenetz berlick-
sichtigen (z.B. Querungshilfen anbieten)

KULTURGUTER

- Bau- und Kunstdenkmale

Ausschlussflachen nicht betroffen.

- Bodendenkmale der Mittelalterarché@ologie und
der Vor- und Friuhgeschichte

Problemflachen kénnen ggf. kleinrdAumig nicht
umgangen werden.

Inanspruchnahme / Zerschneidung minimieren.

Fruhzeitige Beteiligung des Landesdenkmalamtes,
ggf. Grabungen vor Baubeginn erforderlich.

- Bereiche traditioneller Landnutzungsformen
(Streuobstwiesen, Terrassenstufen)

Kleinflachige Eingriffe konnen teilweise nicht
umgangen werden / Inanspruchnahme Zerschnei-
dung minimieren.

SACHGUTER / FLACHEN
NICHT GEGEBENER
ODER
EINGESCHRANKTER
VERFUGBARKEIT

- Ver- und Entsorgungseinrichtungen

Problemflachen (Gashochdruckleitung) konnen tlw.
nicht umgangen werden / Technische L&sung
vorsehen.

- Altlasten(verdachts)flachen

Bekannte Altlasten(verdachts)flachen sind nicht
betroffen.

yoeqialelly S3o
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OES Affalterbach -  Umweltprufung (UP) - Teil UVS

5.2.3 Korridoreingrenzung

Fu

r die Ausformung des Trassenkorridors sind vergleichsweise geringe Spiel-

raume gegeben; Anforderungen sind

eine maoglichst ortsnahe Lage, um Ziel- und Quellverkehre méglichst gut ,bedie-
nen“ zu kénnen und um die Zerschneidung der Landschaft (die mit einer Reihe
relevanter Funktionen von Landschaft und Naturhaushalt belegt ist) ,in Grenzen
zu halten®;

der Schutz des Siedlungsrandes, der Schule, der Einzelgehofte, der Sport- und
Freizeitanlagen sowie des fiur die Erholung und die Tierwelt bedeutsamen Tal-
zuges nordlich der Ortslage vor unzumutbarer Verlarmung;

in moglichst geringem Umfang in die Streuobstbestande ndrdlich der Ortslage
einzugreifen;

durch Absenkung der Gradiente 6stlich der Ortslage und Uberquerung des Tal-
zuges nordlich der Ortslage topographische Unterschiede auszugleichen, um
die Steigungsverhéaltnisse und somit Larmaufkommen und Schadstoffausstof?
im gebotenen Rahmen zu halten;

die funktionalen Beziige im Talzug (Klima / Kaltluft / Wegeverbindungen / Erho-
lung / Landwirtschaft / Fauna / ...) durch ein Brickenbauwerk aufrecht zu erhal-
ten.
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b. 32 Systemskizze Korridor fur eine norddstliche Umfahrung von
Affalterbach (OES)
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OES Affalterbach - Umweltprufung (UP) - Teil UVS

Der Korridor flr eine nordéstliche Umfahrung von Affalterbach wurde in Folge des-
ses an Hand bestimmter Zwangspunkte und unter Beachtung der in Kap. 5.2.2 for-
mulierten Anforderungen - in Abstimmung zwischen technischer Planung und
Umweltplanung - wie folgt eingeengt:

~Absprung“ von der bestehenden L 1127 siid6stlich des Ortsrandes Affalterbach
maoglichst ortsnah, um die Ziel- und Quellverkehre des dort verorteten Gewerbe-
gebietes optimal bedienen zu kénnen;

Fuhrung zwischen Ortsrand und dem 6stlich liegenden Aussiedlerhof; eine 6stli-
che Umfahrung des Aussiedlerhofes héatte eine erhebliche langere Neubau-
strecke sowie eine wesentlich umfanglichere Inanspruchnahme von
hochwertigen Bdden zur Folge;

Verknipfung mit der K 1674, um die definierten verkehrlichen Ziele bestméglich
Zu erreichen;

Vermittlung der Trassenlage zwischen dem nérdlichen Ortsrand von Affalter-
bach mit schutzwirdigen Gemeinbedarfseinrichtungen (Schule) und den Sport-
flachen / Freizeitanlagen am Waldrand (Gewann Aspele);

Vermittlung der Trassenlage zwischen den Streuobstbereichen ndérdlich von
Affalterbach, da hier ganz allgemein von einer hochwertigen faunistischen
Artenausstattung auszugehen ist und die Bereiche auch strukturell fir das
Landschaftserleben und die Erholungsnutzung eine Rolle spielen;

weitere Umfahrung von Affalterbach maoglichst siedlungsnah (zur Minimierung
der Zerschneidungseffekte fir relevante Freiraumfunktionen und fir hochwer-
tige zusammenhangende landwirtschaftliche Nutzflachen) und zugleich so,
dass eine gelandegleiche Verknipfung mit dem nachgeordneten Kreisstral3en-
netz ermoglicht wird. Darlber hinaus sollten die landwirtschaftlichen Geb&ude
am Ortsrand nicht in Anspruch genommen werden;

Anbindung der OES an die bestehende L 1127 westlich Affalterbach so, dass
eine moglichst durchgangige / gestreckte Linienfuhrung im Ubergang auf die
bestehende L 1127 gegeben ist, um die Akzeptanz der OES zu fbrdern, d.h.
moglichst viele von Westen kommende Verkehrsteilnehmer auf die Umfahrung
zu fuhren, anstatt sie durch umwegige, Uber Eck oder gar ricklaufige Verkehrs-
beziehungen abzuschrecken.
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Abb. 33  Eingrenzung eines Korridores fur eine norddstliche Umfahrung von
Affalterbach (OES)
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5.3 Ausformung der Trasse fur die Ortsentlastungsstral3e im
Trassenkorridor; sukzessive Modifizierung bzw. Optimierung
der Trassenfihrung der OES zur Vermeidung bzw. Minderung
nachteiliger Auswirkungen auf die Umwelt

Durch BS-Ingenieure wurden - unter Beachtung der Mindesttrassierungsparameter
- drei unterschiedliche Trassenvarianten in den weitgehend eingeengten Trassen-
korridor hineingelegt (vgl. hierzu die nachfolgende Abb. 34).

Die rote Linie wurde sodann - nach einer ersten Augenscheinnahme - der weiteren
Planung zu Grunde gelegt, da sie einerseits direkte Eingriffe in die Streuobstbe-
stdnde weitgehend minimiert und die landwirschaftliche Bebauung an der K 1604
umgeht.

Auf Basis der ,roten Variante wurden in einer ersten Planungsphase - unter dem
Aspekt der Vermeidung bzw. Minimierung von Umweltrisiken - gemeinsam mit den
involvierten StralRenplanern (BS-Ingenieure) sukzessive weitergehende Aspekte
der Trassenausformung konkretisiert.
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Ortsentlastungsstrale (OES) Affalterbach - Umweltfachliche Beitrdge zur Vorplanung

Abb. 34 Linienvarianten im Korridor
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OES Affalterbach - Umweltprufung (UP) - Teil UVS

Dabei handelt es sich um folgende Sachverhalte (Erlauterung von West nach Ost):

e L 1127 alt bis K 1604

Vergleichsweise siedlungsnahe Trassenfihrung, die einerseits Eingriffe in
die siedlungsrandpragenden Streuobstbestdnde zwischen der bestehenden
L 1127 und der K 1604 sowie Zerschneidungseffekte fir das Vorbehaltsge-
biet fir Naturschutz und Landschaftspflege (Regionalplan) vermeidet und
andererseits in Fortsetzung Richtung Osten die Zerschneidungseffekte fir
das im Regionalplan ausgewiesene Vorbehaltsgebiet fur die Landwirtschaft
und den Regionalen Grinzug 6stlich der K 1604 so weit als moéglich mini-
miert;

Vermeidung von Eingriffen in landwirtschaftliche Gebaudesubstanz und
somit des gewachsenen Ortsrandbereiches;

flachensparende Verknipfung (Schutzgut Boden) mit der K 1603 und der
K 1604 durch die hier vorgesehenen Kreisverkehrsplatze (KVP);

* K 1604 bis K 1674

Weitgehende Minimierung der Eingriffe in hochwertige Biotopstrukturen
(Streuobstbestdnde auf extensivem Grinland) und Lebensrdume (Arten-
schutz) durch Vermittelung der Trassenfihrung zwischen den Streuobstbe-
standen;

Minimierung der Zerschneidung des im Regionalplan ausgewiesenen
Griinzuges und des Vorbehaltsgebietes fur die Landwirtschaft;

Minimierung der Larmbelastung an der ndrdlichen Ortsrandlage von Affalter-
bach (Schule) und dem ndérdlich der Trasse liegenden Sport- und Freizeitge-
lande durch Vermittelung der Trassenfiihrung;

Minderung der Steigungs- / Gefalleverhéltnisse (Trassierung innerhalb der
vorgegebenen Mindestparameter) durch Ausgleich der sehr heterogenen
topographischen Verhéltnissen mittels Dammbauwerken / Bricken sowie
anschlieRender Einschnittslage (Gewann Aspele) zur Minderung von Larm-
und Schadstoffbelastungen;

Aufrechterhaltung vielfaltiger funktionaler Bezlige in dem nérdlich von Affal-
terbach nach Norden hin zu den Waldflachen im Murrtal abfallenden Talzug
far

> Klima / Kaltluftabfluss,

> landwirtschaftliche Wegeverbindungen,

Erholungswegeverbindungen / Erholungsnutzung,

Sichtbeziige / Landschaftserleben / Landschaftsbild,

entsprechende Artenvorkommen (z.B. Fledermause / Flugstrecke zwi-
schen Ortslage / Streuobstbestanden / Waldflachen)

durch das vorgesehene Brickenbauwerk.

vV V V
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Bereich Querung / Verknipfung mit der K 1674 bis L 1127 (alt)

Die hier auf Grund der Entwurfsparameter nach Osten ausweichende Linien-
fuhrung mit verstarkter Zerschneidung landwirtschaftlicher Flachen sowie
von Bodendenkmalen wurde im Zuge der ersten Planungsphase fir not-
wendig erachtet, um im Bereich zwischen K 1604 und K 1674 Eingriffe in die
Streuobstbestdnde zu minimieren (artenschutzrechtlich bewehrte Aspekte);

Die hier vorgesehene Unterfihrung der K 1674 (Absenkung der Gradiente)
hat zwar einerseits umfangreiche Eingriffe in hochwertige landwirtschaftliche
Flachen sowie schutzwirdige Bodenfunktionen und Bodendenkmale zur
Folge, wurde jedoch im Zuge der ersten Planungsphase zur Einhaltung der
Mindestentwurfsparameter (Steigungsverhaltnisse), zur Minderung der Larm-
und Schadstoffbelastung (Streckenfluihrung / Steigungsverhdltnisse) sowie
zur landschaftlichen Einbindung im Bereich des exponierten H6henruckens
fur notwendig erachtet.

Das Ergebnis der ersten Planungsphase ist mit den von Seiten BS-Ingenieure im
Dezember 2007 vorgelegten Lage- und Hohenplanen (siehe Abb. 35 und Abb. 36)
dokumentiert.

Nachfolgend:
Abb. 35 Lageplan OES Affalterbach / Vorplanung Stand Dezember 2007
Abb. 36  Hohenplan OES Affalterbach / Vorplanung Stand Dezember 2007
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OES Affalterbach

1%

1

1200 8}104 )y SpUEw

159

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tibingen



OES Affalterbach -  Umweltprifung (UP) - Teil UVS

F

i

160 Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tubingen



OES Affalterbach - Umweltprufung (UP) - Teil UVS

In einer zweiten Planungsphase zwischen 2008 und 2011 wurde die Linienflh-
rung unter nochmaliger Prifung aller Spielrdume der Trassierungsparameter der-
gestalt modifiziert, dass die Trasse im Bereich beidseits der Verkntpfung mit der K
1674 nach Westen verschoben und zugleich im Bereich der Verknipfung mit der K
1604 leicht nach Norden verschoben wurde.

Der Verschiebung im Bereich der K 1674 lag die Absicht zu Grunde

» die Eingriffe in die hochwertigen ackerbaulich genutzten Flachen &stlich des
bestehenden Feldweges im Gewann Holzécker sowie in die dort vorhandenen
groRR3flachigen Bodendenkmale der Vor- und Frihgeschichte mafigeblich zu min-
dern,

¢ den Abstand zu einem landwirtschaftlichen Betrieb im Aul3enbereich sudlich der
K 1674 zu vergrofR3ern,

¢ den Abstand zu einem landwirtschaftlichen Betrieb im AulRenbereich 6stlich der
K 1604 zu vergroRern.

Die nachfolgende Lageplanskizze (Abb. 37) verdeutlicht die Trassenmodifizierun-
gen.
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In einer dritten Planungsphase ab 2011 musste auf neue Erkenntnisse reagiert
werden, die sich im Jahr 2011 aus der Erkundung der Baugrundsituation! und der
hydrogeologischen Situation® im Zuge der vorgesehenen Trassierung ergab.

So wurde - vdllig Uberraschend - festgestellt, dass im Bereich der Querung der
K 1674, d.h. quasi am Hochpunkt des Gelandes gespanntes Grundwasser in einer
Tiefe von ca. 5 m unter Flur anzutreffen war.

Um nachhaltige Eingriffe in das Grundwasser zu verhindern, musste die Gradiente
der OES in diesem Bereich somit deutlich angehoben werden.

War hier bisher eine Uberfilhrung der K 1674 und eine Tieferlegung der OES mit
einer Einschnittstiefe von ca. 9 m vorgesehen, musste die Gradiente nunmehr auf
ca. 4 m unter Geldnde angehoben werden.

Da eine Uberfiihrung der K 1674 auf Grund der entsprechenden Enwicklungslage
(Anstiege) und der hiermit verbundenen randlichen Eingriffe nicht mehr in Betracht
kam, wurde im Verknipfungsbereich nunmehr ein leicht tiefergelegter Kreisver-
kehrsplatz konzipiert, womit wiederum der Flachenverbrauch vermindert werden
konnte.

Diese Plananderung hatte zwei weitere Plananderungen zur Folge:

e Zum einen wurde nun zusatzlich eine Uberfiihrung des Rad- und FuRweges
zwischen Affalterbach und dem Ortsteil Birklau nérdlich des Kreisverkehrsplat-
zes fur notwendig erachtet,

e zum anderen musste die Anhebung der Gradiente und die damit zusammen-
hdngende Erhéhung der Damme im Beckental bewaltigt werden.

Um die nunmehr deutlich héher liegende Trasse der OES im Beckental gestalte-
risch zu optimieren und die funktionalen Bezlge in diesem Bereich zu gewahrlei-
sten, wurden statt einer groReren Bricke im Mittelbereich zwei Briicken an den
Flanken des Beckentales und zwar jeweils auf Hohe der vorhandenen Wegever-
bindungen konzipiert.

Der zwischenliegende Bereich sollte durch umfangliche Modellierungen beidseits
der Trasse gestalterisch optimiert werden.

Mit dem nunmehr vorgesehenen Bricken ,Beckental* und ,Holzacker* werden die
Funktionsbeziehungen

e fir die Landschaft (Sichtbeziehungen, umweltstrukturelle Bezlge),

» fur Erholungssuchende (Wegeverbindungen fir Fu3ganger, Radfahrer),
» fur das Klima (Kaltluftabfluss),

o fur Teillebensrdume der Fledermauspopulationen (Flugstraf3en)
bestmdglich aufrechterhalten.

Die nachfolgende Planskizze (Abb. 38) gibt den Planungsstand im Jahr 2012 wie-
der.

Nunmehr wurde - auf Forderung der ortsansassigen Bevodlkerung - auch eine
Unterfuhrung fir FuRgéanger und Radfahrer im Bereich des Kreisverkehrsplatzes /
Verknipfung mit der K 1603 planerisch berticksichtigt.

1. Dipl.-Geol. H. Voigtmann, Winnenden; Juli 2011: Baugrundgutachten Nr. 31810 sowie Folgegutachten
(Unterlage 3/ Nr. 4.1 - 4.5).
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In einer vierten Planungsphase nach 2012 wurden weitere Optimierungen im
Detail vorgenommen, die letztlich zu der aktuell vorliegenden Entwurfsplanung
(siehe Lageplédne in Kap. 6.1) fahrten.

Die Planung wurde in dieser Phase folgendermalRen weiterentwickelt bzw. opti-
miert:

Die Entwasserungskonzeption wurde so modifiziert, dass im Zuge der trassen-
begleitenden Mulden eine wirksame Ruckhaltung und Versickerung des anfal-
lenden Oberflachenwassers stattfindet und somit, in Verbindung mit einer
Rickhaltung in zwei Retentionsflachen, die quantitative (hydraulische) Beauf-
schlagung sowie qualitative Belastungen der Vorflut weitgehend vermieden
werden.

- Entlang der tieferliegenden Fahrbahnseite Anlage von 3 m breiten und 0,40
m tiefen Mulden mit 30 cm hohen Erdschwellen zur Entwéasserung der Stra-
RBenflachen, der Bankette sowie der Bdschungsflachen und gedrosselte
Ableitung des Wassers in Richtung Beckental bzw. tber den Graben ,Im
Stauch® in den Buchenbach (Vermeidung von Beeintrachtigungen des FFH-
Gebietes ,Unteres Remstal und Backnanger Bucht®, Teilbereich Beckental /
vgl. BS-Ingenieure 2015, S. 23).

- Landschaftsgerecht gestaltete Retentionsfilterbecken bei Briicke Beckental
(210 m2) und bei Briicke Holzacker (160 m2) sowie Regenriickhaltebecken
mit einem Speichervolumen von 150 m3 im Beckental zur Schadstofffilterung
und zur zeitlich verzdégerten Wasserableitung in Richtung Beckental.

Die Fuhrung der vorhandenen Auf3engrében zur Ableitung des vorhandenen
Gebietswassers wurde aufrecht erhalten bzw. funktional wiederhergestelit.

Die vorhandenen Wegeverbindungen fir Landwirtschaft, Forstwirtschaft und
Erholungsnutzung wurden funktional erhalten bzw. wieder hergestellt.

Die Modellierung der Dammlage der Trasse im Beckental wurde weiter opti-
miert, so dass - insbesondere auch in Verbindung mit den vorhandenen
Abpflanzungen - die Einbindung der Trasse in die Landschaft und auch die
Nutzbarkeit angrenzender Flachen verbessert wurde.

Die Abpflanzung der Trasse im Beckental wurde dartber hinaus so konzipiert,
dass die FledermausflugstralRe in diesem Bereich auf die beiden auskdmmlich
dimensionierten Briickenbauwerke ausgerichtet werden.

Da bei Realisierung der OES keine Larmgrenzwerte am Ortsrand Uberschritten

werden und die geplanten Brickenbauwerke auf Grund ihrer Dimensionierung und

der konzipierten Leitpflanzungen die Kollisionsrisiken fir die Flederm&duse nach

Ansicht des Fachgutachters maRRgeblich vermeiden, wurde auf der Briicke - entge-

gen friiheren Uberlegungen - kein Larmschutz oder Kollisionsschutz vorgesehen.
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6 Vorhabenbeschreibung

Gegenstand der Vorhabenbeschreibung sind zum einen die Beschreibung des
Trassenverlaufs sowie die baulich-konstruktiven und anlagebedingten Merkmale
des Vorhabens, zum anderen werden die betriebsbedingten Merkmale des Vorha-
bens dargestelit.

Der letztgenannte Punkt umfasst die verkehrlichen Wirkungen des Vorhabens, die
Auswirkungen auf innerdrtliche Trenneffekte sowie Informationen zur verkehrsbe-
dingten Belastung durch Larm und Luftschadstoffe im Untersuchungsraum.

6.1 Baulich-konstruktive und anlagebedingte Merkmale

Die baulich-konstruktiven und anlagebedingten Merkmale der geplanten Ortsentla-
stungsstralRe Affalterbach kdnnen im Detail den Unterlagen der Entwurfsplanung
(BS-Ingenieure, Ludwigsburg; April 2015 / Teil A) Erlauterungsbericht / Teil
B) Planteil / Teil C) Bauwerke) entnommen werden.

Nachfolgend werden die im Hinblick auf die Umweltfolgenabschéatzung besonders
relevanten Sachverhalte kurz und kompakt beschrieben.

Eckdaten

e Lange der OrtsentlastungsstralRe: ca. 2,90 km
» Uberschlagige Massenbilanz:

Abtragsmassen ca. 53.000 ms3
Auftragsmassen ca. 124.000 m3
Massendefizit ca. 71.000 ms3

 Uberschlagige Flachenbilanz?!:

Verkehrsflachen ca. 4,8 ha
(versiegelte Flache = Fahrbahn + Bankette)

Mitbenutzung vorhandener Verkehrsflachen ca. 1 ha
Netto - Neuversiegelung ca. 3,8 ha
Verkehrsnebenflachen / Verkehrsgrunflachen ca. 5,8 ha
(Uberformte Bdschungsflachen + Entwasserungsmulden / -flachen +

Grinflachen in Kreisverkehrsplatzen, u. A.)

Mitbenutzung vorhandener Verkehrsnebenflachen / Verkehrsgrinflachen ca. 0,5 ha
Netto-Neuinanspruchnahme fir Nebenflachen ca. 5,3 ha
D.h. Netto-Neuinanspruchennahme 9,1 ha
(versiegelte und Gberformte Flachen)

Voribergehende bauzeitliche Flacheninanspruchnahme (Baufelder, ca 9,5 ha?
Baunebenflachen ... werden nach Fertigstellung der OES rekultiviert)

a. Hierin enthalten sind ca. 2,25 ha fir die groRflachigen Modellierungen im Beckental.

1. Quelle: AG Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tlbingen & Entwicklungs-
und Freiraumplanung Eberhard + Partner GbR, Konstanz (Juli 2015): Ortsentlastung (OES) Affalterbach -
Umweltprifung / Grinordnungsplan. Im Auftrag der Gemeinde Affalterbach (Unterlage 4 / Nr. 2.0).
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e Querschnitt:

Fur die Planung der OES Affalterbach wird der Regelquerschnitt RQ11 zu
Grunde geleqgt.

Regelquerschnitt OES

RQ 11

4,00 oA

L
—
e
-
—

Abb. 39 Regelquerschnitt RQ11 Ortsentlastungsstralle

Trassenverlauf, Lageplan und Hohenabwicklung

Beschreibung des Trassenverlaufs

[Auszug aus:
BS.Ingenieure, Ludwigsburg; April 2015 - Entwurfsplanung / Erlduterungsbericht / Unterlage 2

/ Nr.1.]
Die geplante Ortsentlastungsstral3e ist insgesamt 2,90 km lang und wird zweistrei-
fig ausgebaut.

Die geplante Ortsentlastungsstrafe beginnt nordlich von Affalterbach mit einem
dreiarmigen Knotenpunkt an der L 1127 und verlauft in dstlicher Richtung bis zur
K 1603 Richtung Erdmannhausen. Dieser Abschnitt hat eine Lange von ca. 0,87
km und ist nicht férderféahig.

Die Verknupfung der OrtsentlastungsstralBe mit der K 1603 erfolgt durch einen
Kreisverkehrsplatz. Ostlich des Kreisverkehrs ist an der OrtsentlastungsstraRle ein
Unterfuhrungsbauwerk fur FulRgéanger und Radfahrer vorgesehen.

Im weiteren StralBenverlauf wird dstlich der K 1603 die K 1604 Richtung Kirchberg
an der Murr ebenfalls mit einem Kreisverkehrsplatz an die Ortsentlastungsstralle
angebunden. Ostlich von Affalterbach verlauft die Ortsentlastungsstrale durch
das Beckental. Die Gradiente der Ortsentlastungsstralle liegt in diesem Bereich
deutlich tber dem vorhandenen Gelande. Die Hohenunterschiede werden durch
zwei Bricken, Damme und eine grof3zligige Gelandemodellierung ausgeglichen.

Im weiteren Verlauf sté3t die Ortsentlastungsstral3e auf die K 1674 Richtung Birk-
hau.

Dieser Anschluss erfolgt mit einem weiteren Kreisverkehrsplatz. Der Geh- und
Radweg parallel zur K 1674 wird durch ein Brickenbauwerk lber die Ortsentla-
stungsstralRe geflhrt.

Sudlich von Affalterbach schlie3t die Ortsentlastungsstral3e an den derzeit im Bau
befindlichen Kreisverkehrsplatz an der L 1127 an.

Die nachfolgenden Abbildungen (Abb. 40 bis Abb. 42) verdeutlichen die Trassen-
fihrung sowie die Hohenabwicklung der Trasse (Abb. 43).
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Geneide Affalterbach

LEGENDE

Hohenplan (BS-Ingenieure, Ludwigsburg; April 2015)

Abb. 43
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Relevante Bauwerke

Besonders relevant sind - von West nach Ost - folgende Bauwerke:
e Geh- und Radwegeunterfihrung auf Héhe der K 1603,

* Bricke Beckental im Zuge der OES mit einer Lange von ca. 100 m und einer
Hdhe von ca. 4,50 - 6,50 m,

* Bricke Holzacker im Zuge der OES mit einer Lange von ca. 68 m und einer
Hdhe von ca. 6,00 - 7,10 m,

e Geh- und Radwegeiberfihrung auf Hohe der K 1674.

Diese Bauwerke - vergleiche auch die nachfolgenden Bauwerksskizzen (Abb. 44
bis Abb. 47) - mindern zum einen ganz erheblich

» die Barriereeffekte fur den FuRgéanger- und Fahrradverkehr entlang der K 1603
und der K 1674 sowie entlang der fir die Erholungsnutzung relevanten Wege-
verbindungen nordlich von Affalterbach,

und zum anderen

* die kleinklimatischen Funktionsbeziige und Funktionsbeziige zwischen Teille-
bensraumen der Fauna ndrdlich von Affalterbach.
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Schnitt 1-1 Querschnitt  m1:100

Abb. 44  Bauwerksskizze - Geh- und Radwegeunterfihrung bei K 1603
(Ingenieurgemeinschaft Bauer GmbH, Stuttgart; 2012)
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5 B Briicke Beckental - Bauwerk 2
Grundriss _n 20
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Abb. 45 Bauwerksskizze - Briicke Beckental (Ingenieurgemeinschaft Bauer
GmbH, Stuttgart; 2012)
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Abb. 46  Bauwerksskizze - Briicke Holzacker (Ingenieurgemeinschaft Bauer
GmbH, Stuttgart; 2012)
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Geh- und Radwegbriicke bei K 1674 - Bauwerk &
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Abb. 47 Bauwerksskizze - Geh- und Radwegebricke bei K 1674
(Ingenieurgemeinschaft Bauer GmbH, Stuttgart; 2012)
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Entwasserungskonzeption

Fur die Entwéasserung der OrtsentlastungsstraRe wurde eine spezifische Entwas-
serungskonzeption entwickelt.

Dies wird nachfolgend beschrieben® und an Hand einer Skizze zum Aufbau der
Entwasserungsmulden verdeutlicht.

Das anfallende StraRenoberflachenwasser wird durch die geplanten Langs- und
Querneigungen seitlich Gber Bankette in strallenbegleitende Entwéasserungsmul-
den abgefihrt.

Die in den Bereichen der Kreisverkehre vorgesehenen Flachbordsteine werden
zur Wasserabflihrung unterbrochen.

Nicht versickertes Wasser aus den Entwasserungsmulden wird gedrosselt in die
vorhandenen Vorfluter eingeleitet.

Dazu wurden anhand der topografischen Gegebenheiten Einzugsgebiete gebildet.
Die Gebiete wurden nach den darin liegenden dauerhaft oder periodisch Wasser
fuhrenden Gewassern, die als Vorfluter genutzt werden kénnen, benannt.

(Hinweis:
Es handelt sich um die Einzugsgebiete ,Gansegraben“ im Westen, ,Beckental” im
Norden und ,Im Stauch” im Osten)

Versickerung

Aus dem hydrogeologischen Gutachten Nr. 31810-E3-Hy vom Ingenieurblro
Voigtmann (...) ergibt sich, dass eine direkte Versickerung im Bankett und den
Nebenflachen aufgrund der anstehenden Béden ohne Zwischenspeicherung nicht
maoglich ist.

Durch den Einbau von kleinen “Stauschwellen“ in den seitenbegleitenden Stral3en-
mulden sowie eine etwas breitere Ausbildung der Mulden lasst sich mit geringem
Aufwand Speichervolumen schaffen, das die Wassermengen fir ni.15 speichert.
Das eingestaute Wasser kann langsam versickern. Bei einer Hohe von 20 cm
ergibt sich fur die anstehenden Bodenarten mit kf = 5 x 10 s m/s €ine rechnerische
Versickerungsdauer von 11 h.

Die Verweildauer des Wassers in den Staumulden wird reduziert, indem der
Abfluss unter einer 30 cm dicken Oberbodenschicht mittels Drainagestrangen in
Sickerpackungen des nun durch die belebte Oberbodenschicht gereinigten Nieder-
schlagwassers tiber Sammelleitungen in die Vorflut abgeleitet wird.

Bei kf = 5 x 105 m/s fir Oberboden betragt die rechnerische Verzégerung vom
ersten Zufluss in die Mulden bis zum ersten Abfluss in den Drainagen 1,1 Stunden.

Ausbildung der strallenbegleitenden Mulden
Alle Mulden erhalten eine 30 cm starke Oberbodenschicht.

Parallel zum hdheren Fahrbahnrand sind zur Entwdsserung der Bankette und
Boschungsflachen 2 m breite und 0,30 m tiefe Mulden vorgesehen.

1. Kursiv gesetzt Auszug aus: BS-Ingenieure, Ludwigsburg; April 2015 - Entwurfsplanung / Erlauterungsbericht
(Unterlage 2 / Nr. 1).
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Entlang der tieferliegenden Fahrbahnseite sind zur Entwasserung der StraRenfla-
chen, der Bankette sowie der Boschungsflachen 3 m breite und 0,40 m tiefe Mul-
den geplant. In diesen Mulden sind 30 cm hohe Erdschwellen vorgesehen. Die
Abstande dieser Schwellen betragen abhangig von den Langsgeféllen 5 bis 20 m.
Unter den 3 m breiten Mulden sind Teilsickerrohre in 0,40 m x 0,50 m groRRen Fil-
terpackungen geplant.

An den Tiefpunkten sind zusatzlich Muldenablaufe auf Hohe OK Schwelle vorge-
sehen. Diese sind als Notuberlaufe mit Abwasserleitungen an die Vorfluter ange-
schlossen.

Retentionsflachen

Das Niederschlagswasser der Brickenbauwerke wird in je ein ca. 0,40 m tiefes
Retentionsfilterbecken (bei Bricke Beckental 210 m?, bei Bricke Holzacker
160 m?) eingeleitet und zwischengespeichert. Das gefilterte Wasser wird zeitlich
verzogert in Richtung Beckental abgeleitet.

Zur Reduzierung der Abflussmenge im Beckental ist ein Riickhaltebecken mit Dau-
erstau und einem Speichervolumen von 150 m3 geplant.
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6.2 Betriebsbedingte Merkmale des Vorhabens

6.2.1 Verkehr

Die malRgeblichen Informationen zu den verkehrlichen Wirkungen des Vorhabens
lassen sich auf Grundlage der ,Verkehrsuntersuchung” (BS-Ingenieure, Lud-
wigsburg, Oktober 2013 // Unterlage 3 / Nr. 1.3) wie folgt zusammenfassen:

Planungsfall 0 / Prognose-Nullfall 2025

Die Verkehrsbelastung im Prognosejahr 2025 im heutigen Netz (unter Einbezie-
hung bestimmter Neu- und AusbaumalRnhahmen im weiteren Netz sowie des An-
schlusses Gewerbegebiet Affalterbach an die L 1127 (auf Hohe ,Schmiede-
ackern“) ohne Realisierung der Ortsentlastungsstralle kann der nachfolgenden
Tabelle (Tab. 36) sowie dem nachfolgenden Belastungsplan (Abb. 49) entnommen
werden.

Werden die zukiinftigen Verkehrsnachfragewerte (Planungshorizont 2025) auf das
StralRennetz des Planungsfalles 0 verteilt (,umgelegt”), ergibt sich der auf Plan 03
dargestellte Belastungszustand im durchschnittlichen taglichen Verkehr an Werk-
tagen (ca. DTVw). Die Klammerwerte geben den Anteil des Schwerverkehrs > 3,5 t
am DTVw des betrachteten Querschnittes wieder.

In der folgenden Tabelle sind an ausgewahlten Querschnitten die Verkehrsnach-
fragewerte des Planungsfalles 0 fir den DTVw den entsprechenden Verkehrsbela-
stungen der Analyse 2012 gegentber gestellt. Die Klammerwerte zeigen den
Vergleich beim Schwerverkehr > 3,5 t.

Tab. 36  Verkehrsbelastung im Prognosejahr 2025 / Planungsfall 0 (BS-
Ingenieure, Ludwigsburg; Oktober 2013)

Querschnitt Analyse 2012 PF O Veranderung
ca. DTV Prognose 2025 PF 0/
ca. DTVy Analyse 2012
[Kfz/24 h] [Kfz/24 h] [%]
AuBenquerschnitte
. 11.800 13.100 +11,0
L 1127- Sid (700) (900) (+28,6)
3.950 4,150 + 5,1
K1674 (190) (240) (+26,3)
2.550 2.750 +7,8
K 1604 (320) (400) (+25,0)
7.450 8.050 + 8,1
K 1603 (330) (440) (+33,3)
7.100 7.600 +7,0
L 1127-West (350) (440) (+25,7)
4.000 4,250 +6,3
K 1669 (70) (80) (+14,3)
36.850 39.900 +8,3
Summe (1.960) (2.500) (+27,6)
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Querschnitt Analyse 2012 PF O Veranderung
ca. DTVw Prognose 2025 PF 0/

ca. DTVy Analyse 2012

[Kfz/24 h] [Kfz/24 h] [%]
Querschnitte im Innenbereich
Marbacher StraBBe (L 1127) 7.900 8.350 +5,7
westlich Erdmannh&user StraBBe (330) (410) (+24,2)
Erdmannhauser StraBe (K 1603) 9.600 10.300 +7,3
nérdlich L 1127 (660) (860) (+30,3)
Winnender StraBe (L 1127) 12.850 13.850 +7.8
Ostlich K 1603 (910) (1.180) (+29,7)
Winnender StraBe (L 1127) 13.900 15.150 +9,0
dstlich K 1669 (910) (1.180) (+29,7)
Backnanger StraBe (K 1674) 4.150 4.350 +4,8
Ostlich L 1127 (200) (250) (+25,0)
Hochdorfer StraBe (K 1669) 5.300 5.850 +10,4
westlich Lange StraBe (100) (110) (+10,0)
Bittenfelder Weg 3.800 4.200 +10,5
(30) (30) (0,0
Robert-Bosch-StraBe 3.800 2.550 - 32,9
(250) (220) (-12,0)
In den Schmiedeéackern _ 2.350 _
(130)

Im Planungsfall 0 nehmen die Verkehrsbelastungen im Planungsraum nochmals
zu. Wesentliche Ursache dafur sind die verkehrsrelevanten Entwicklungen im
Untersuchungsraum. Am betrachteten Kordon (AuRenquerschnitte) nimmt die Ver-
kehrsnachfrage im Gesamtverkehr um +8,3 % zu. Beim Schwerverkehr > 3,5 t
betragt der Zuwachs am Kordon +27,6 %.

Fur die L 1127 (Winnender StralRe — Marbacher Stral3e) wurden in der Ortsdurch-
fahrt Affalterbach je nach Abschnitt Verkehrsnachfragewerte zwischen 7.600 Kfz/
24h bis 15.150 Kfz/24h berechnet. Dies bedeutet gegeniiber der Analyse 2012
einen Verkehrszuwachs im Gesamtverkehr von +5,7 % bis +11,2 %. Beim Schwer-
verkehr > 3,5 t werden in der Ortsdurchfahrt Affalterbach im Zuge der L 1127 Bela-
stungswerte von 410 Kfz/24h bis 1.180 Kfz/24h verzeichnet, was eine
Verkehrszunahme zwischen +24,2 % und +33,8 % bedeutet.

Fur die K 1603 (Erdmannhduser StralRe) wurde im Planungsfall 0 nordlich der
L 1127 ein DTVwvon 10.300 Kfz/24h berechnet. Dieser Wert liegt um +700 Kfz/
24h hoher als in der Analyse 2012 (+7,3 %). Der Schwerverkehr > 3,5 t steigt von
660 Kfz/24h auf 860 Kfz/24h an (+30,3 %).
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Planungsfall Ortsentlastungsstralie

Die Verkehrsbelastung im Planungsfall 2025, d.h. unter Einbeziehung der geplan-
ten OrtsentlastungsstraRe kann der nachfolgenden Tabelle (Tab. 37) sowie dem
nachfolgenden Beastungsplan (Abb. 50) entnommen werden. Der Differenzplan
(Abb. 51) zeigt die Veranderungen (Be- und Entlastungen) im Straennetz rund
um und in Affalterbach auf.

Tab. 37  Verkehrsbelastung im Prognosejahr 2025 / Planungsfall
OrtsentlastungsstralRe (BS-Ingenieure, Ludwigsburg; Oktober 2013)

Querschnitt PF O PF 1 Veranderung
Prognose 2025 | Prognose 2025 | PF1/PFO0
DTVw DTVw
[Kfz/24 h] [Kfz/24 h] [%]
AuBenquerschnitte
. 13.100 13.700 +4.,6
L 1127-S0d (900) (970) (+7,8)
4.150 4.200 +1,2
K 1674 (240) (240) (+0,0)
2.750 3.000 +9,1
K 1604 (400) (410) (+2,5)
8.050 8.200 +1,9
K 1603 (440) (440) (£0,0)
7.600 7.900 +3,9
L 1127-West (440) (490) (+11,4)
4.250 4.250 +0,0
K 1669 (80) (80) (£0,0)
39.900 41.250 +3,4
Summe (2.500) (2.630) (+5,2)
Querschnitte im Innenbereich
Marbacher StraBe (L 1127) 8.350 4.000 - 52,1
westlich Erdmannhauser Stralle (410) (150) (- 63,4)
Erdmannh&user StraBe (K 1603) 10.300 3.850 - 62,6
noérdlich L 1127 (860) (200) (-76,7)
Winnender StraBe (L 1127) 13.850 4.400 -68,2
dstlich K 1603 (1.180) (260) (- 78,0)
Winnender StraBe (L 1127) 15.150 5.600 - 63,0
ostlich K 1669 (1.180) (270) (-77,1)
Backnanger StraBe (K 1674) 4.350 2.700 -37,9
Ostlich L 1127 (250) (130) (- 48,0)
Hochdorfer StraBe (K 1669) 5.850 5.650 -3,4
westlich Lange StraBe (110) (110) (x0,0)
Bittenfelder Weg 4.200 3.300 -21,4
(30) (30) (x0,0)
Robert-Bosch-StraBBe 2.550 2.850 +11,8
(220) (170) (- 22,7)
In den Schmiedeé&ckern 2.350 2.950 +25,5
(130) (180) (+ 38,5)
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Die OrtsentlastungsstraBe Affalterbach ist mit 5.000 Kfz/24h bis 11.100 Kfz/24h
belastet und weist einen Schwerverkehrsanteil > 3,5 t zwischen 6,8 % und 9,1 %
(absolut: 340 Kfz/24h bis 970 Kfz/24h) auf.

Die L 1127 in der Ortsdurchfahrt Affalterbach wird durch die Ortsentlastungsstralie
je nach Abschnitt zwischen ca. 52 % und ca. 78 % im Gesamtverkehr und zwi-
schen ca. 61 % und ca. 91 % im Schwerverkehr > 3,5 t entlastet. In absoluten Zah-
len bedeutet dies eine Entlastungswirkung von ca. -4.200 Kfz/24h bis ca. -9.550
Kfz/24h im Gesamtverkehr und von ca. -260 Kfz/24h bis -920 Kfz/24h im Schwer-
verkehr > 3,5 t.

Fir die K 1603 (Erdmannhauser Stral3e) ergeben sich im Planungsfall Ortsentla-
stungsstralRe Verkehrsbelastungswerte zwischen 3.150 Kfz/24h bis 3.850 Kfz/24h,
dies entspricht gegentiber dem Planungsfall 0 einer Entlastung um -4.850 Kfz/24h
bis -6.450 Kfz/24h. Im Schwerverkehr > 3,5 t wird eine Reduzierung der Verkehrs-
nachfragewerte um -360 Kfz/24h bis -660 Kfz/24h erreicht.

Der Abschnitt der K 1604 (Bahnhofstral3e) erfahrt im Gesamtverkehr eine Entla-
stung um Uber 50 % auf 1.250 Kfz/24h bis 1.350 Kfz/24h. Das Schwerverkehrsauf-
kommen > 3,5 t reduziert sich um tber zwei Drittel auf 120 Kfz/24h bis 130 Kfz/
24h.

Wie aus dem Differenzplan ersichtlich, sind die verkehrlichen Wirkungen bedingt
durch den Bau der Ortsentlastungsstral3e Affalterbach fir den Straenzug Hoch-
dorfer Stral3e - TalstralBe (K 1669) mit -100 Kfz/24h bis -200 Kfz/24h als gering ein-
zustufen.

MaRgebliche Verkehrszunahmen ergeben sich fir die Robert-Bosch-StralRe bzw.
fur die StraBe In den Schmiedeédckern von +300 Kfz/24h bzw. +600 Kfz/24h. Diese
Mehrbelastungen resultieren im Wesentlichen aus einer veranderten Fahrtrouten-
wahl des Ziel-/Quellverkehrs Gewerbegebiet Affalterbach. Aus dem Bereich
K 1603 / K 1604 werden die Verkehre auf die Ortsentlastungstral3e Affalterbach
verlagert und wahlen nicht mehr die Fahrtroute tUber die Erdmannh&user Stral’e —
Winnender StralRe bzw. Lange StralRe — Bittenfelder Weg. Somit werden die Lange
StralRe sowie der Bittenfelder Weg um jeweils -900 Kfz/24h entlastet.
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Mittelbare verkehrliche Wirkungen

Durch den Bau der Ortsentlastungsstralle wird auch die Verbindungsqualitat im
Raum verbessert. Dies kann ebenfalls tUber den Planungsraum (Gemeinde Affal-
terbach) hinausreichende Wirkungen haben. Das vorliegende grof3raumige Netz-
modell ermdglicht die Bestimmung solcher potenzieller ,Raumwirkungen” einer
Ortsentlastungsstral3e Affalterbach. (...)

An den AuBBenquerschnitten ergeben sich im Gesamtverkehr im Vergleich zum
Planungsfall O folgende Veranderungen:

e L 1127-Sid: +600 Kfz/24h

e K1674: +50 Kfz/24h
* K1604: +250 Kfz/24h
e K 1603: +150 Kfz/24h
e L 1127-West:  +300 Kfz/24h
* K 1669: +0 Kfz/24h

Diese Verkehrszunahmen sind im weiteren Netz angesichtes der Gesamtbela-
stung auf den jeweiligen Netzabschnitten nicht mit maRgeblichen negativen Wir-
kungen verbunden.

(Hinweis: Fur eine splrbare bzw. wahrnehmbare Verdnderung des Niveaus der
Larmbelastung aus den betroffenen Netzabschnitten, d.h. eine Erhéhung der
Emissionspegel um = 3 dB(A), ware eine Verdoppelung der Verkehrsbelastung /
24h notwendig.)

6.2.2 Trenneffekte

Zerschneidungseffekte bzw. Stérungen funktionaler Zusammenhange werden
sowohl durch Infrastrukturbauwerke selbst als auch durch die Intensitat / Nut-
zungsfrequenz von Verkehren auf Infrastrukturbauwerken hervorgerufen.

Bei den im Untersuchungsraum gegeben StraRenziigen sind nutzungsbedingte Zer-
schneidungseffekte entsprechend der Verkehrsmengen unterschiedlich einzustufen.

Trenneffekte fur den Menschen:

Folgende Uberschlagige Einteilung wird vorgenommen:

Tab. 38  Zerschneidungseffekt von Stralen in Abhangigkeit von der
Verkehrsbelastung

Kfz / DTV Zerschneidungseffekt / Barrierewirkung
> 10.000 sehr hoch
8.000 - 10.000 hoch
6.000 - 8.000 mittel - hoch
3.000 - 6.000 mittel
< 3.000 gering
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Diese Einteilung wurde aufbauend auf der Einschatzung von HARDER (1989) vor-
genommen, dass Strallen mit einer Verkehrsbelastung von 300 - 350 Kfz/Stunde
ohne besondere Hindernisse, Wartezeiten, Stockungen oder Gefahrdungen von
FuRgéangern uberquert werden kénnen und sich die Trennwirkung bei dartberlie-
genden Verkehrsmengen kontinuierlich steigert. (Dabei wurde zu Grunde gelegt,
dass 1/10 der DTV uberschlagig der Stundenbelastung am Tage entspricht.)

Nachfolgend wird - analog zur Tab. 38 - anhand von exemplarischen Querschnit-
ten die Intensitat von Trenneffekten im innerortlichen Netz fir den Nullfall und den

Planfall dokumentiert.

Es wird deutlich, dass bei Realisierung der OES im innerértlichen Netz eine maf3-

gebliche Reduzierung der Barriere- / Trenneffekte stattfindet.

Tab. 39  Trenneffekte im innerortlichen Netz im Planungsfall 0 und Planungsfall
1 (mit OES)
Querschnitt PF 0 PF 1 (mit OES)
Prognose 2025 Prognose 2025
DTVw DTVw
[Kfz/24h] [Kfz/24h]
Querschnitte im Innenbereich
Marbacher StraBe (L 1127) 8.350 4.000
westlich Erdmannhé&user StralRe (150)
Erdmannhé&user Strale (K 1603) n 3.850
ordlich L 1127 (200)
Winnender StraRe (L 1127) 4.400
Ostlich der K 1603 (260)
Winnender StraRe (L 1127) 5.600
Ostlich der K 1669 (270)
Backnanger StraBe (K 1674) 6 4.350 2.700
stlich der L 1127 (250) (130)
Hochdorfer Strale (K 1669) 5.850 5.650
westlich Lange StralRe (110) (110)
Bittenfelder Weg 4.200 3.300
(30) (30)
Robert-Bosch-StralRe 2.550 2.850
(220) (170)
In den Schmiedeéckern 2.350 2.950
(130) (180)

sehr hoch

hoch

mittel - hoch

mittel

gering
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6.2.3 Larm

Die mafRgeblichen Informationen zur L&rmbelastungssituation in Affalterbach im
Prognose-Nullfal 2025 sowie im Planungsfall Ortsentlastungsstrale 2025 lassen
sich auf Grundlage der Schalltechnischen Untersuchung (BS-Ingenieure, Lud-
wigsburg; Juli 2015 // Unterlage 3 / Nr. 2) wie folgt zusammenfassen.

Innenbereich

Eine Tabelle in der Schalltechnischen Untersuchung / Kap. 4.2.1 zeigt - in Verbin-
dung mit der Tabelle der Immissionsorte in Kap. 4.1 sowie dem Ubersichtslageplan
mit Eintrag der Immissionsorte - dass im Planungsfall 0 / Prognose-Nullfall 2025
an mehreren exemplarischen Immissionsorten im innerértlichen Netz die gesund-
heitsgefdhrdenden Schwellenwerte laut Verkehrslarmschutzverordnung (60 dB(A)
nachts / 70 dB(A) tags) Uberschritten werden.

Die Tabelle in der Schalltechnischen Untersuchung / Kap. 4.2.2 zeigt, dass mit
Realisierung der Ortsentlastungsstralle (Planungsfall Ortsentlastungsstrafl3e 2025)
an allen innerdrtlichen Immissionsorten

* die gesundheitsgefahrdenden Schwellenwerte der Verkehrslarmschutzverord-
nung (60 dB(A) nachts / 70 dB(A) tags)

und
* die Grenzwerte der 16. BImSchV fiur die jeweiligen Gebietskategorien
unterschritten werden.

Gemal Schalltechnischer Untersuchung / Kap. 5 werden die Immissionen an der
Ortsdurchfahrt als Folge der Realisierung der OES um bis zu 6 dB(A) reduziert.

[Alle genannten Werte sind nochmals in Anhang A zur Schalltechnischen Untersu-
chung zusammengefasst.)

AulRenbereich

Fur den AulRenbereich bzw. den Ortsrandbereich lasst sich feststellen, dass bei
Realisierung der OrtsentlastungsstraRe in keinem Fall an den nachstgelegenen
Gebéauden die Grenzwerte der 16. BImSchV fir die jeweiligen Gebietskategorien
erreicht oder gar Gberschritten werden.

So wird in der Schalltechnischen Untersuchung / Kap. 5 ausgefihrt, dass die
Schalltechnischen Anforderungen an den relevanten Gebduden um mindestens
6 dB(A) und maximal 16 dB(A) unterschritten werden.

Anders stellt sich die Situation im Hinblick auf die flachenhafte Verlarmung im
AulRenbereich, also in der freien Landschaft nordlich und 6stlich von Affalterbach
dar.

Die nachfolgenden Abbildungen (Abb. 52 bis Abb. 55) verdeutlichen die Ver-
larmungssituation

* im Planungsfall 0 (2025) tags

* im Planungsfall 0 (2025) nachts

* im Planfall 1 (mit OES / 2025) tags

* im Planfall 1 (mit OES / 2025) nachts
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und zwar jeweils fir die Gesamtverlarmungssituation unter Berlcksichtigung des
Ubrigen StralBennetzes.

Es wird deutlich, dass der eigentliche Siedlungsbereich und die Siedlungsrandbe-
reiche flachenhaft entlastet werden, wohingegen die freie Landschaft insbeson-
dere dstlich von Affalterbach zusatzlich grof3flachig verlarmt wird.

Synoptisch zeigt dies auch die Differenzkarte (zwischen Planungsfall 0 und Pla-
nungsfall 1), die ebenfalls nachfolgend dokumentiert ist (Abb. 56).

Dies manifestiert sich insbesondere im Tageszeitraum; maf3geblich flr eine Beein-
trachtigung der Erholungseignung / Erholungsfunktion der Landschaft sind herbei
Werte, die tber 55 dB(A) liegen, da ab ca. 55 dB(A) die Kommunikation durch Ver-
larmungsgerausche gestort und die Erholungseignung gemindert wird.

Im Zeitbereich nachts engen sich die LA&rmbander auf Grund der geringeren Ver-
kehrsbelastung deutlich ein.
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6.2.4 Luftschadstoffe

Die maligeblichen Informationen zur Belastungssituation durch verkehrsbedingte
Luftschadstoffe im Prognose-Nullfall 2025 sowie im Planfall Ortsentlastungsstralie
2025 lassen sich auf Grundlage der Luftschadstoffuntersuchung (BS-Inge-
nieure, Ludwigsburg; September 2013 // Unterlage 3 / Nr. 3) wie folgt zusam-
menfassen:

Die Luftschadstoffbelastung an den untersuchten Querschnitten und Knotenpunk-
ten setzt sich zum einen aus der Vorbelastung und zum anderen aus der Bela-
stung durch die zu beurteilenden Stral3en zusammen und wird am Fahrbandrand
ermittelt. An den folgenden Querschnitten wurden die Belastungen ermittelt.

Abb. 57 Lage der untersuchten Querschnitte

In den nachfolgenden Tabellen sind die ermittelten Schadstoffkonzentrationen
(Gesamtbelastung) fur die berechneten Querschnitte (Q), Einmindungen (E),
Kreisverklehrsplatze (KVP) und Knotenpunkte (KP) dargestellt.
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Berechnung der Immissionen entlang der OES

Tab. 40  Schadstoffkonzentrationen, berechnet mit LLuUS; Prognosejahr 2025
(Verkehrskennwerte 2025, Emissionsfaktoren 2025 / BS-Ingenieure;
September 2013)

Schadstoff CO | Benzol | P | PMos || o e e
(hg/m®] | [pg/m®] | [pg/m®] | [ug/me] | [ug/m®] [Hg/m?]

GW nach 39.BImSchV | 10.000 5 40 25 40 20
mifrf’t;”:;rtl;"r;dbelastung 1.010 | 0,60 15,0 11,0 30,3 2,0
Q1  200m 1.010 | 0,80 15,09 | 11,04 30,3 2,0
Q2  200m 1.010 | 0,60 15,06 | 11,03 30,3 2.0
KVP3 200 m 1011 | 0,80 15,13 | 11,08 30,3 2,0
Q4  200m 1.010 | 0,60 15,41 | 11,05 30,3 2.0
KVP5 200 m 1011 | 0,80 15,13 | 11,08 30,3 2,0
Q8  126m 1.011 | 0,60 15,21 | 11,11 30,3 2.0
Q7 190m 1011 | 0,80 15,14 | 11,07 30,3 2,0
Q8  200m 1011 | 0,60 15,13 | 11,06 30,3 2.0
KVP9 200 m 1011 | 0,80 15,15 | 11,09 30,3 2,0
Q10 200m 1011 | 0,60 15,12 | 11,06 30,3 2.0
Qi1 99m 1011 | 0,80 1524 | 11,12 30,3 2,0
Q12 9m 1.011 | 0,80 1524 | 11,12 30,3 2,0
Q13 175m 1.011 | 0,60 15,14 | 11,07 30,3 2.0
Q14 130m 1011 | 0,80 15,19 | 11,10 30,3 2,0
KVP15 200 m 1.011 | 0,60 15,16 | 11,09 30,3 2.0

Die Tabelle zeigt, dass an den betrachteten Querschnitten die Grenzwerte der 39.
BImSchV [4] sicher eingehalten werden.

Die ermittelte Anzahl der Uberschreitungen des 24 Stunden-Grenzwertes fir
PMzio (50 pug/m3) und des Stunden-Grenzwertes fiir NO2 (200 ug/m3) betragt maximal
10 bzw. 3. Die Anzahl der gesetzlich zulassigen Uberschreitungen von 35 bzw. 18
wird somit an allen Querschnitten unterschritten.

Die obere Beurteilungsschwelle der 39. BImSchV ist bei allen Schadstoffen ein-
gehalten. Somit sind keine Messungen notwendig.

Wir weisen darauf hin, dass die Gesamtbelastung an den betrachteten Querschnit-
ten und Knotenpunkten mafRgeblich durch die angesetzte Vorbelastung erreicht
wird. Dies trifft insbesondere auf NO2 zu. Der gewdahlte Ansatz der Vorbelastung
von NOzist mit 30,3 pg/m3 sehr hoch und kann als konservativ angesehen werden.
Die Werte der Gesamtbelastung von Benzol, NOz2 und SO:z entsprechen genau den
Werten der Vorbelastung. Bei CO und Feinstaub werden die Vorbelastungswerte
nur geringfigig durch die Emissionen der Ortsentlastungsstral3e erhdht.

Wie beschrieben ist davon auszugehen, dass aufgrund der Weiterentwicklung der
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Zusammensetzung der Kfz-Flotte im Jahr 2025 deutlich verringerte motorbedingte
Schadstofffreisetzungen zu erwarten sind.

()

Berechnung der Immissionen innerhalb der Gemeinde Affalterbach

Tab. 41  Konzentrationen ausgewahlter Schadstoffe ohne und mit
OrtsentlastungsstralRe, berechnet anhand des Street-Modells;
Prognosejahr 2025 (Verkehrskennwerte 2025, Emissionsfaktoren 2020
| BS-Ingenieure, September 2013).

Ohne QES Mit OES
Schadstoff Benzol | PMyy | PM,s* | NO, | Benzol| PMy; | PMys* NQ,
[Hg/m?] | [ug/m?] | [ug/m®] | [ug/m®] | [g/m®] | [g/m®] | [ng/m®] | [ug/m?]
ggVB?rﬁ%ihv 5 40 25 40 5 40 25 40
mifr?g‘;:l:"ﬁ dbelastung| 20 | 13,6* | 303 1 20 | 136" | 30,3
Q16 1,0 | 210 [ 181 | 316 | 10 | 200 [ 17.2¢ | 300
KP 17 1,0 | 210 | 181 | 31,8 | 10 | 200 [ 17.2* | 308
Q18 11 | 210 [ 1817 | 337 | 10 | 210 | 181 | 31,2
Q19 1,0 | 210 [ 181 | 31,8 | 10 | 200 [ 17.2¢ | 31,2
KP 20 1,0 | 210 [ 1817 | 315 | 10 | 200 | 17.2¢ | 31,1
Q 21 11 | 210 [ 181 | 325 | 10 | 200 [ 17.2¢ | 31,0
KP 22 11 | 210 [ 1817 | 325 | 10 | 200 | 17.2¢ | 300
Q23 1,0 | 210 | 181 | 325 | 10 | 200 [ 17.2¢ | 30,7
Q24 1,0 | 210 [ 18147 | 311 | 10 | 200 | 17.2* | 3058
Q25 11 | 220 | 189 | 353 | 10 | 210 | 181 | 31,1
Q26 11 | 220 [ 189 | 335 | 10 | 210 | 181* | 31,5
E 27 11 | 220 | 189° | 335 | 10 | 210 | 181 | 31,1
Q28 11 | 220 | 189 | 347 | 10 | 210 [ 181* | 31,5
E 29 11 | 220 | 189° | 348 | 10 | 210 [ 181 | 315
Q 30 1,0 | 210 [ 181 | 313 | 10 | 200 [ 17.2¢ | 3009
Q 31 11 | 210 [ 181* | 336 | 10 | 200 [ 17.2¢ | 31,0
Q32 11 | 210 [ 181 | 338 | 10 | 200 [ 17.2¢ | 31,2
Q33 1,0 | 210 [ 181 | 329 | 10 | 200 | 17.2¢ | 30,7

Die Tabelle zeigt, dass an den betrachteten Querschnitten die Grenzwerte der 39.
BImSchV [4] sicher eingehalten werden.

* Die PM2s-Konzentration kann mit dem Street-Modell nicht ermittelt werden. Das
LfULG Sachsen hat in der Schriftenreihe, Heft 8/2012 ,Verursacher und Tendenzen
fir PM2zs in Sachsen® [7] eine Abhangigkeit zwischen der PMio- und der PMzs-
Konzentration festgestellt. Demnach betragt die PM:2s-Konzentration, abhangig
von der Lage der Messstation zwischen 63 % an verkehrsnahen Stationen bzw.
68 % an den Hintergrundmessstationen der PMaio-Konzentration. Somit ist im
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Untersuchungsgebiet Affalterbach maximal eine PMz.s-Konzentration von 18,9 ug/
m3 zu erwarten. Der Grenzwert von 25 ug/m? ist somit eingehalten.

Die ermittelte Anzahl der Uberschreitungen der 24 Stunden-Grenzwerte fiir PM1o
und des Stunden-Grenzwertes flr NOz betragt maximal 21 bzw. 15. Die Anzahl der
gesetzlich zulassigen Uberschreitungen von 35 bzw. 18 wird somit an allen Quer-
schnitten unterschritten.

Die obere Beurteilungsschwelle der 39. BImSchV ist auch bei der innerdrtlichen
Situation fur alle Schadstoffe eingehalten. Somit sind keine Messungen notwen-
dig.

Wie bereits fur die au3ergrtliche Situation (...) beschrieben, macht auch innergrt-
lich die Hintergrundbelastung den Groliteil der Gesamtbelastung an den betrach-
teten Querschnitten und Knotenpunkten aus.

Es ist davon auszugehen, dass aufgrund der Weiterentwicklung der Zusammen-
setzung der Kfz-Flotte im Jahr 2025 deutlich verringerte motorbedingte Schad-
stofffreisetzungen zu erwarten sind.

Fazit

Die Berechnungen fir das Prognosejahr 2025 an insgesamt 33 Querschnit-
ten, Einmundungen und Knotenpunkten haben ergeben, dass bei Realisie-
rung der OES Affalterbach im Innen- und Au3enbereich die Grenzwerte der
39. BImSchV [4] fur alle relevanten Schadstoffe sicher eingehalten werden.
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7 Ermittlung, Beschreibung und Beurteilung der zu
erwartenden, malRgeblichen Auswirkungen der
geplanten Ortsentlastungsstralle (OES) auf Mensch
und Umwelt

Auf Grund des Nachweises, dass fiur die Lage der geplanten Ortsentlastungs-
stral3e keine diskussionswirdigen Alternativen gegeben sind und dass es sich bei
der in Kap. 6 vorgestellten Trassierung um einen sukzessive und sehr weitgehend
optimierten und somit um einen unter querschnittsorientierten Aspekten tragfahi-
gen Losungsansatz handelt, wird die Ermittlung und Beurteilung der zu erwarten-
den Umweltauswirkungen auf die vorliegende Vorzugsvariante beschrankt.

Bezug genommen wird hierbei auf die Raumanalyse (Kap. 4) und die in Anlage A
zu dieser UVS dokumentierten Raumanalysekarten.

Fur diese Vorzugsvariante wiederum sind

* in Kap. 5 diejenigen umfanglichen MaRnahmen zur Vermeidung bzw. Minimie-
rung nachteiliger Umweltauswirkungen beschrieben, die bereits ,integrativ* Ein-
gang in die Planung gefunden haben und

* in Kap. 6 die relevanten bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren

erlautert. Insofern beschranken sich die Darlegungen in diesem Kapitel auf eine
kurze und kompakte Beschreibung und Beurteilung der verbleibenden ,zu erwar-
tenden” Beeintrachtigungen der relevanten Funktionen von Landschaft und Natur-
haushalt.

Im Mittelpunkt stehen hierbei wieder die nachhaltigen, d.h. die anlage- und
betriebsbedingten Wirkungen.

Eingegangen wird jedoch auch auf die zu erwartenden Entlastungen / Verbesse-
runge fur den Siedlungsbereich, d.h. fir die Ortslage von Affalterbach.

Hierbei werden nur bestimmte Sachverhalte quantifiziert; es geht v.a. um die
Beschreibung und die qualitative Beurteilung der genannten Umweltauswirkungen.

Eine detaillierte Ermittlung und Quantifizierung der Eingriffe ist Sache des eigen-
stdndig dokumentierten GrUnordnungspIanesl; dieser beinhaltet auch die detail-
lierte Konzeption und MalRnhahmenplanung zur Kompensation der Eingriffe nach
Art und Umfang.

Hinweis:

* Die Lage der Trasse der OES und die hieraus resultierenden Uberlagungen /
Konfliktbereiche sind Gegenstand der in Anhang D dokumentierten Konfliktkar-
ten.

e Grundsatzliche Hinweise zu bau-, anlage- und betriebsbedingten Effekten und
hieraus madglicherweise resultierende Risiken (Beeintrachtigungen fir Land-
schaft und Naturhaushalt) sind in Anlage C zu dieser UVS dokumentiert.

1. AG Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tibingen & Entwicklungs- und Frei-
raumplanung Eberhard + Partner GbR, Konstanz (Juli 2015): Ortsentlastung (OES) Affalterbach - Umweltpri-
fung / Grinordnungsplan. Im Auftrag der Gemeinde Affalterbach (Unterlage 4 / Nr. 2.0 - 2.7).
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7.1 Schutzgut Boden sowie Bodennutzung (Land- und
Forstwirtschaft)

7.1.1 Betroffene Bodeneinheiten (Raumanalysekarte Nr. 2)

Die Trassenfihrung der OES Uberlagert fast ausnahmslos die Bodeneinheit f25 /
Parabraunerden aus L6ss und Ldsslehm (vgl. Konfliktkarten / Anhang D).

7.1.2 Bodenfunktionen (Raumanalysekarten Nr. 3a - 3e)

Mit Realisierung der OES werden uberschlagig 10,6 ha Flache fur Fahrbahn und
Nebenflachen in Anspruch genommen; hiervon sind ca. 1,5 ha bereits als Ver-
kehrsflachen bzw. Nebenflachen anzusprechen.

Die Neuinanspruchnahme in der GréRenordnung von insgesamt ca. 9,1 ha
betrifft zum Uberwiegenden Teil Béden

e mit sehr hoher natiirlicher Bodenfruchtbarkeit,

* mit hoher Bedeutung als Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf,
* mit sehr hoher Bedeutung als Filter und Puffer fir Schadstoffe,
* ohne Relevanz als Sonderstandort flr naturnahe Vegetation,

* und somit hoher Bedeutung im Hinblick auf die Gesamtbewertung der
natidrlichen Bodenfunktionen.

Die Empfindlichkeit der Bdéden gegenltber Inanspruchnahme entspricht ihrer
Bedeutung; spezifische Empfindlichkeiten, so z.B. gegenlber Stérung funtionaler
Zusammenhadnge (wie dies bei grundwasserbeeinflussten Béden der Fall ware)
sind nicht gegeben.

Besondere Flachen oder Strukturen, die Funktion als Archiv der Natur- und Kultur-
geschichte innehaben - im Untersuchungsraum waren dies Dolinen - sind nicht
betroffen.

7.1.3 Land- und Forstwirtschaft (Bodennutzung / Raumanalysekarte Nr. 4)

Waldflachen bzw. forstwirtschaftliche Nutzflachen sind von der Trassenfihrung
nicht betroffen.

Bei der landwirtschaftlichen Nutzung sind fast ausschlie3lich und durchgéngig Fla-
chen der Vorrangflur 1 innerhalb des im Regionalplan ausgewiesenen Vorbehalts-
gebietes fir die Landwirtschaft durch die Flacheninanspruchnahme betroffen.

7.1.4 Beurteilung

Die Betroffenheit der ausgesprochen hochwertigen Béden mit ihrer sehr hohen
natiirlichen Bodenfruchtbarkeit durch Inanspruchnahme bzw. Uberbauung, die
sich in den entsprechenden Festsetzungen der Landwirtschaftsverwaltung und
auch im Regionalplan wiederspiegelt, stellt einen Konfliktschwerpunkt dieser Pla-
nung dar. Dieser Konfliktsachverhalt kann auch durch weitere Mal3ihahmen weder
vermieden noch maf3geglich gemindert werden.

Konflikte durch Schadstoffeintrage Uber die Entwasserung sind auf Grund des
gewahlten Entwasserungskonzeptes nicht zu erwarten.
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7.2 Schutzgut Wasser / Grundwasser und wasserwirtschaftliche
Nutzung

7.2.1 Grundwasserneubildung, Grundwasserschutz sowie
Grundwassersituation (Raumanalysekarten Nr. 5a und 5b)

Die Trassierung der OES verlauft weitgehend in Bereichen mit hoher Grundwas-
serneubildungsrate und - dies ist von Vorteil - ausschlie3lich hoher Schutzwirkung
der Deckschichten tber dem Grundwasserkérper (vgl. Konfliktkarten / Anhang D).

Der Aspekt der Verminderung der Grundwasserneubildung wird zumindest teil-
weise dadurch kompensiert, dass das Niederschlagswasser aus dem Straf3enraum
durch das konzipierte Entwasserungssystem grof3teils zur Versickerung gebracht
werden kann und somit die Grundwasserspende in gewissem Rahmen aufrecht
erhalten werden kann.

Bei der Bodenpassage im Bereich der Entwasserungsmulden wird das Oberfla-
chenwasser aus dem Strallenraum gereinigt; zudem schafft die im Untersuchungs-
raum gegebene hohe Schutzwirkung der Grundwasseriberdeckung die
Voraussetzung dafir, dass mit Grundwasserverunreinigungen nicht zu rechnen ist.

Die Stdrung funktionaler Zusammenhange im Grundwasserhaushalt, d.h. direkte
Eingriffe in den Grundwasserkdrper konnten durch die Anhebung der Gradiente im
Bereich der Querung der K 1674 verhindert werden.

Hier wurde im Zuge der Baugrunduntersuchungen gespanntes Grundwasser in ca.
9 m unter Gelange angetroffen.

Im entspannten Zustand liegt die Grundwasseroberflache hier bei ca. 5 m unter
Flur.

Die Unterkante der OES, d.h. der Unterbau liegt nunmehr bei ca. 4 m unter Flur;
eine ausreichende Uberdeckung des Grundwasserkdrpers ist somit gegeben.

7.2.2 Wasserwirtschaftliche Nutzung

Eine wasserwirtschaftliche Nutzung des Grundwassers findet im Untersuchungs-
raum nicht statt.

Im Beckental ist auf Flurstiick 3230 eine ehemalige gemeindliche Wasserfassung
(Schopfbrunnen) betroffen, die heute aul3er Funktion ist (vgl. die folgende Abb.
58).

Bedingt durch die Uberplanung des Bereiches muss die Wasserfassung wasser-
rechtlich aufgehoben und ordnungsgemal rickgebaut werden, um Grundwasser-
beeintrachtigungen zu vermeiden.

7.2.3 Beurteilung

Es sind keine relevanten Umweltfolgen fir das Schutzgut Wasser / Grundwasser
erkennbar.
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Abb. 58 Lage der Wasserfassung auf Flurstick 3230 (KMB, 2011)

7.3 Schutzgut Wasser / Oberflachenwasser und Hochwasser-
schutz (Raumanalysekarte Nr. 6)

7.3.1 Oberflachenwasser / -gewasser

Das Retentionsvermdgen der Landschaft wird durch die gewéahlte Entwasserungs-
konzeption nicht maflRgeblich beeintrachtigt.

Der Aspekt der Verminderung des Retentionsvermdgens der Landschaft wird
zumindest teilweise dadurch kompensiert, dass das Niederschlagswasser aus
dem StralRenraum durch das konzipierte Entwasserungssystem grof3teils zur Ver-
sickerung gebracht werden kann und somit die Grundwasserspende in gewissem
Rahmen aufrecht erhalten werden kann.

Vom Vorhaben ist kein Oberflachengewdasser betroffen. Da die Einleitung von
Oberflachenwasser aus dem Straenraum in die Vorflut gedrosselt, d.h. deutlich
verzdgert und mengenmalRig stark reduziert sowie in gereinigter Form (Bodenpas-
sage) erfolgt, sind auch keine mittelbaren, relevanten, nachteiligen Auswirkungen
des Vorhabens auf Oberflachengewasser zu erwarten.
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7.3.2 Hochwasserschutz

Das Vorhaben hat keinerlei (un-)mittelbare Auswirkungen auf Uberschwemmungs-
gebiete oder Hochwassergefahrengebiete.

7.3.3 Beurteilung

Es sind keine relevanten Umweltfolgen fliir das Schutzgut Wasser / Oberflache-
wasser / -gewasser erkennbar.

7.4 Schutzgut Klima / Luft (Raumanalysekarte Nr. 8)

Waldflachen mit spezifischen (klein-)klimatischen Funktionen sind vom Vorhaben
nicht betroffen.

Die Flurflachen des Untersuchungsraumes haben eine mittlere Bedeutung als
Kaltluftentstehungsflache. Relevante funktionale Bezlige, d.h. relevante Luftaus-
tauschbewegungen aus der Flur zur Siedlung (klimatische Ausgleichsfunktion)
bestehen nicht, da der Kaltluftabfluss entsprechend den topographischen Gege-
benheiten grundséatzlich von der Siedlung weg gerichtet ist.

Quantitativ ist der Kaltluftabfluss zum Beckental auf Grund der ausgepragten top-
tographischen Situation relevant.

Die Kaltluftabflussverhéltnisse werden durch die vorgesehenen Briickenbauwerke
und Gelandemodellierungen in diesem Bereich aufrecht erhalten.

Die Luftschadstoffbelastung entlang der Trasse unterschreitet bereits im unmittel-
baren Nahbereich der Trsse die geltenden Grenzwerte.

7.4.1 Beurteilung

Es sind keine relevanten Umweltfolgen fir das Schutzgut Klima / Luft erkennbar.

7.5 Schutzgut Pflanzen und Tiere / Naturschutz

Im Zusammenhang mit dem Schutzgut Pflanzen und Tiere sind folgende Aspekte
Gegenstand der Betrachtung:

* Betroffenheit der Biotopausstattung unter Berlcksichtigung von FFH-Lebens-
raumtypen und geschuitzten Biotopen,

* Betroffenheit geschiitzter Flachen,
* Betroffenheit des Biotopverbundes,
* Betroffenheit der faunistischen Artenausstattung.

7.5.1 Biotopausstattung (Raumanalysekarten Nr. 1b, 9a, 9b und 10b)

Die Konfliktkarten in Anhang D (Karten 9a, 9b und 10b) verdeutlichen, dass durch
die Trasse der OES
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* nur in sehr geringem Umfang in 2008 und 2012 erfasste Biotope mittlerer oder
hoher Bedeutung in Anspruch genommen werden,

* Uberwiegend Gebietsteile betroffen sind, die im Hinblick auf die Biotopausstat-
tung ohne oder lediglich von lokaler Bedeutung sind,

* nur in sehr geringem Umfang geschitzte Biotope nach § 32 NatSchG BaWi
(neu 8 33 NatSchG BaWu) entlang des Beckentalweges in Anspruch genom-
men werden,

* keine in 2008 und 2012 erfassten FFH-Lebensraumtypen auf3erhalb der Natura
2000-Kulisse betroffen sind,

* keine streng oder besonders geschitzten Pflanzenarten betroffen sind.

7.5.2 Betroffenheit geschitzter Flachen (Raumanalysekarte Nr. 10a)

Die Trasse der OES tangiert weder unmittelbar noch mittelbar
* das Landschaftsschutzgebiet nordéstlich von Affalterbach,
* flachenhafte oder punktuelle Naturdenkmale,

* Schonwaldflachen.

Kleinflachig betroffen sind geplante ,geschitzte Landschaftsbestandteile” im
Zustandigkeitsbereich der Gemeinde; hierbei handelt es sich um Streuobstbe-
stande.

Betroffen sind des Weiteren in groierem Umfang

* Vorbehaltsgebiete fir Naturschutz und Landschaftspflege
sowie

* Vorbehaltsgebiete fir die Landschaftsentwicklung.

aus dem Regionalplan, deren aktuelle Wertigkeit, so zeigt es die durchgefihrte
Kartierung, jedoch vergleichsweise sehr gering ist.

AuRRerdem kollidiert das Vorhaben nicht mit den entsprechenden Ausweisungszie-
len, da der Trassenvermerk ebenfalls Gegenstand der Strukturkarte des Regional-
plans ist.

7.5.3 Biotopverbund

Wie den Abb. 27 und Abb. 28 in Kapitel 4.5.4.3 zu entnehmen ist, erfullen die Fl&-
chen rund um Affalterbach

* entsprechend dem Habitatverbundsystem ,Lebensraumnetzwerk” des Bundes-
amtes fur Naturschutz ,lediglich® Funktionen als GroRRsaugerlebensraum; dies
entspricht der Uberwiegenden Einstufung der Landesflachen;

* entsprechend der Biotopverbundplanung des Landes im Norden von Affalter-
bach Funktionen flr den Verbund von Biotopflachen mittlerer Standorte. Diese
werden randlich tangiert und in Teilen zerschnitten; die Zerschneidungswirkun-
gen werden jedoch hinsichtlich der Lebensraumfunktion fir die Fauna durch die
vorgesehenen, groRdimensionierten Brickenbauwerke im Beckental mal3geb-
lich gemindert.

Hinsichtlich der funktionalen Zusammenhéange von Flachen mittlerer Standortqua-
litat sind keine relevanten Zerschneidungswirkungen zu befirchten (anders als
z.B. bei feuchten oder nassen Flachen).
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7.5.4 Faunistische Artenausstattung

Fast der gesamte Untersuchungsraum weist eine lokale Bedeutung der Lebens-
raumkomplexe aus faunistischer Sicht auf; als regional bedeutsam sind Flachen
nordlich von Affalterbach (Beckental) sowie angrenzende Bereiche (insbesondere
Waldflachen) eingestuft.

Die maf3geblichen Konfliktsachverhalte fir die faunistischen Arteninventare stellen
sich wie folgt dar:

e Bereich zwischen L 1127 alt im Westen und K 1604

Die Trasse beansprucht und stért einen Raum mit einer hohen Revierdichte der
landesweit gefahrdeten Feldlerche sowie der im Bestand riicklaufigen Goldam-
mer. Die weitgehend ausgeraumte offene Feldflur nérdlich von Affalterbach
besitzt keine Bedeutung als Jagdgebiet fir Flederméause. Die Laufkafergemein-
schaft ist unterdurchschnittlich artenarm; anspruchsvolle im Bestand gefahrdete
oder ricklaufige Arten fehlen. Der von der Trasse durchquerte Bereich ist ins-
gesamt aus faunistischer Sicht lokal bedeutsam.

e Bereich zwischen K 1604 und K 1674

Im Bereich des Beckentales wird ein faunistischer Lebensraumkomplex von
regionaler Bedeutung beansprucht und zerschnitten.
Durch die Trasse werden Brutreviere der landesweit gefahrdeten Feldlerche
gestort. Ferner wird am Beckentalweg ein Teil eines individuenarmen Lebens-
raums der streng geschitzten Zauneidechse (Art des Anhangs 4 der FFH-
Richtlinie) beansprucht.
Eine Beeintrachtigung der Fledermaus-Flugstralen wird vermieden durch die
Talbriicken und die stralRenbegleitende Bepflanzung, welche die Flederméause
zu den Talbriicken lenkt. Kollisionen mit dem Autoverkehr werden dadurch weit-
gehend verhindert.

* Bereich zwischen K 1674 und L 1127 im Osten

Durch die Trasse werden Brutreviere der landesweit gefahrdeten Feldlerche
gestort.

Weitergehende Informationen zur Betroffenheit besonders und streng geschitzter
Arten und ihrer Habitate sind Gegenstand von Kapitel 11.

7.5.5 Beurteilung

Fur das Schutzgut Pflanzen und Tiere sind lediglich im Hinblick auf die faunisti-
sche Artenausstattung mafRgebliche Konfliktsachverhalte anzusprechen.

Betroffen sind insbesondere Vogelarten der offenen Feldflur (Feldlerche) und rele-
vante Flugstrallen oOrtlicher Fledermauspopulationen.

Diese Konfliktsachverhalte kdnnen durch entsprechende Vermeidungs- / Minimie-
rungsmalBRnahmen (Aufrechterhaltung von FlugstralRen im Bereich der Bricken-
bauwerke im Beckental und Abpflanzungen fir den Kollisionsschutz sowie
vorgezogene Herstellung von Ersatzlebensraumen fir die Feldlerche) auf ein
unerhebliches Mal3 reduziert werden (vgl. hierzu Kap. 5.3 sowie Kap. 13).
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7.6 Schutzgut Landschaft (Raumanalysekarte Nr. 11)

MalRgeblich sind v.a. die folgenden Auswirkungen der geplanten Ortsentlastungs-
straRe auf das Schutzgut Landschatft:

7.6.1 Veranderung der Landschaftsstruktur bzw. des Landschaftsbildes

Nachhaltige Verdnderungen des Landschaftshildes sind auf Grund der H6henab-
wicklung der Trasse (Gradiente) und der vorgesehenen Bauwerke insbesondere
im Bereich des Beckentales zu erwarten.

Dieser Bereich ist zugleich derjenige im Untersuchungsraum, der eine sehr hohe
Landschaftsbildqualitat aufweist.

Zunachst einmal wird durch die notwendigerweise vozusehende Dammlage der
erlebbare Landschaftsraum zerschnitten und strukturell Gberformt.

Diese nachteiligen Verdnderungen werden jedoch zumindest teilweise durch die
bereits berlicksichtigten OptimierungsmalRnahmen gemindert.

So koénnen Sichtbeziehungen durch die zwei geplanten Briickenbauwerke insbe-
sondere auf Hohe der bestehenden Wegefiuhrungen aufrecht erhalten und die Wir-
kung der Dammschittung zwischen den Bruckenbauwerken durch die
vorgesehenen, beidseitig gro3flachigeren Gelandemodellierung und Abpflanzun-
gen mafgeblich gemindert werden.

7.6.2 Zuganglichkeit der Landschaft

Die Zuganglichkeit der Landschaft zum Zweck der landschaftsgebundenen Erho-
lung wird auch zukinftig durch die beiden geplanten Brickenbauwerke (Beckental
und Holzéacker) aufrecht erhalten, da die beiden Hauptzuwegungen aus Westen
(von der K 1604 kommend) und aus Siden (von der K 1674 kommend) keinerlei
Einschrankung ihrer Funktion erfahren.

7.6.3 Verlarmung, d.h. Beeintrachtigung der Voraussetzungen fir die
ruhige, landschaftsgebundene Erholung

Im Hinblick auf die Verlarmung der freien Landschaft und hieraus resultierende
Beeintrachtigungen der sog. ruhigen, landschaftsgebundenen Erholung gibt es
keine verbindlichen Grenzwerte.

In der wissenschaftlichen Literatur liegt die Schwelle, ab der Stérungen in bislang
eher unverlarmten Raumen Uberhaupt wahrgenommen werden bei ca. 50 dB(A).
Ab ca. 55 dB(A) wid die Verlarmung im Regelfall als stérend empfunden, da hier-
durch die Kommunikation im Auf3enbereich zunehmend uberlagert, d.h. beein-
trachtigt wird.

Ab ca. 60 dB(A) werden soche Beeintrachtigungen dann als nachhaltig stérend
empfunden.

Die beiden nachfolgenden Karten verdeutlichen die Verlarmungssituation durch
das gesamte StralRennetz im AulRerortsbereich am Tage auf Grundlage der Raum-
analysekarte ,Schutzgut Landschaft‘. Dargestellt sind diejenigen Flachen, die mit
mehr als 55 dB(A) im sog. Planungsfall O (heutiges Straennetz / Verkehrshela-
stung 2025) sowie im Planungsfall 1 (zuktnftiges Straliennetz mit OES / Verkehrs-
belastung 2025) Uberlagert werden.

208 Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tubingen



OES Affalterbach - Umweltprufung (UP) - Teil UVS

Zusatzlich kann auch die in Kap. 6 dokumentierte Larmdifferenzkarte! herangezo-
gen werden. Es zeigt sich, dass es insbesondere norddstlich von Affalterbach im
Bereich Beckental zu einer gro3flachigeren Neubelastung > 55 dB(A) kommt.

7.6.4 Beurteilung

Wahrend die Zuganglichkeit der Landschaft zum Zweck der Erholung aufrecht
erhalten und die strukturellen Verdanderungen durch die Ortsentlastungsstralle
weigehend aufgefangen werden kénnen, verbleibt die Neuverlarmung hochwerti-
ger Landschaftsteile im Beckental als Konfliktschwerpunkt, der auch durch weiter-
gehendere MalRnahmen nicht abgemildert werden kann.

Dieser Beeintrachtigung der Erholungsfunktion der Landschaft muss die Verbes-
serung der Larmbelastungssituation innerorts gegentbergestellt werden, die zu
einer mafl3geblichen Entlastung der Siedlungsbereiche (Wohnen / Wohnumfeld)
mit Belastungen Uber den einschlagigen Grenzwerten im Prognose-Nullfall 2025
fuhrt.

7.7 Schutzgut Mensch (Wohnen / Wohnumfeld /
Erholungsnutzung)

Im Zusammenhang mit dem Schutzgut Mensch stehen die Aspekte Wohnen und
Wohnumfeld sowie Erholungsnutzung und Erholungsinfrastruktur im Vordergrund.

7.7.1 Wohnen / Wohnumfeld (Raumanalysekarte Nr. 12a)

Die hohe Verkehrsbelastung, verbunden mit einem relativ hohen Schwerlastver-
kehrsanteil, fuhrt bei den teilweise beengten Verkehrsverhaltnissen im Ortskern
von Affalterbach, durch den die Landesstral3e L 1127 sowie mehrere angrenzende
KreisstraBen fuhren, zu massiven Belastungen der Anwohner und FulRRgénger
durch Larm, Staub, Abgase und Erschitterungen. Daneben fihrt das hohe Ver-
kehrsaufkommen im Ortskern auch zu Gefahrdungssituationen. So wurde der Kno-
tenpunkt L 1127 / K 1603 in der Ortsmitte in den vergangenen Jahren als
Unfallschwerpunkt gekennzeichnet.

Das hohe Verkehrsaufkommen entlang der den alten Ortskern querenden Haupt-
verkehrsachsen stellt nicht nur eine Beeintrachtigung der Lebensqualitat der dorti-
gen Bewohner dar, sondern auch ein Hemmnis fir die erfolgreiche Sanierung,
Belebung und stadtebauliche Weiterentwicklung der Ortsmitte von Affalterbach.
Direkt an der stark befahrenen L 1127 befinden sich wichtige Gemeinbedarfsein-
richtungen (Kirche, Rathaus und Biicherei) sowie eine Anzahl kleinerer Einzelhan-
delsbetriebe. Da sich die Affalterbacher Grundschule mit Sporthalle und Sportplatz
ebenso wie ein Kindergarten und der Friedhof am nordéstlichen Ortsrand befinden
und der Grof3teil der Wohnbebauung im Sudwesten des alten Ortskerns liegt,
muss der Uberwiegende Teil der Grundschiler und eine Reihe von Kindergarten-
kindern regelmaRig die stark befahrene L 1127 queren.

Das starke Verkehrsaufkommen direkt im Ortskern stellt fir die stddtebauliche
Entwicklung der Gemeinde Affalterbach derzeit das gréf3te Problem dar.

1. BS-Ingenieure, Ludwigsburg (Juli 2015): Schalltechnische Untersuchung (Unterlage 3 / Nr. 2).

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tubingen 209



OES Affalterbach -  Umweltprufung (UP) - Teil UVS

Der gesamte Siedlungsbereich profitiert von der Realisierung der OES, da Ver-
kehrsbelastungen und somit die Barriere- bzw. Trenneffekte entlang der innerortli-
chen Streckenabschnitte der L 1127, K 1603 K 1604, K 1674 deutlich reduziert
werden (vgl. hierzu Kap. 6.2.1/ 6.2.2).

Dies beseitigt nicht nur die Querungsrisiken flr bestimmte Bevdlkerungsgruppen
sondern starkt die funktionalen Zusammenhange zwischen Siedlungsteilen mit
unterschiedlicher Funktion (Beispiel: Wohnen - Schule // Wohnen - Einkaufen) und
eroffnet innerdrtliche Entwicklungsperspektiven.

Des Weiteren nimmt die Verlarmungsituation entlang der innerdértlichen Strecken-
abschnitte zum Teil sehr deutlich ab; die Schwelle der Gesundheitsgefahrdung
wird nunmehr Gberall unterschritten (vgl. hierzu Kap. 6.2.3).

Zuséatzliche verkehrsreduzierende / verkehrslenkende / geschwindigkeitsredzie-
rende sowie baulich-konstruktive MalRnahmen durch die Gemeinde kdnnen dies-
bezlglich zu weiteren Entlastungen fuhren.

Dies gilt auch fur die innerértliche Luftschadstoffbelastung (vgl. Kap. 6.2.4); diese
wird bei Realisierung der OES gegenuber dem Zustand ohne OES reduziert.

Zugleich liegt die Larmbelastung durch den Neubaustreckenzug der OES am Orts-
rand und im Bereich der landwirtschaftlichen Aussiedlerhéfe an allen relevanten
Aufpunkten - auch wenn sich sich in Teilen gegentber dem Ausgangszustand
erhoht - unter dem jeweils anzusetzenden Grenzwerten (Vorsorgewerte der 16.
BImSchV).

7.7.2 Erholungsnutzung (Raumanalysekarte Nr. 12b)

Fur die Erholungsnutzung sind der ausgewiesene Regionale Griinzug norddstlich,
das Landschaftsschutzgebiet sowie der Erholungswald Stufe 2 westlich der Orts-
lage relevant. Wahrend Randbereiche des Regionalen Griinzugs insbesondere im
Beckental zusatzlich verlarmt werden, erfahren das Landschaftsschutzgebiet und
der Erholungswald weder unmittelbar (Flacheninanspruchnahme / Zerschneidung)
noch mittelbar (Verlarmung > 55 dB(A)) erhebliche bzw. nachhaltige Beeintrachti-
gungen. Die Verlarmung liegt hier zukilnftig grof3tenteiles sogar noch unter 50
dB(A) tags.

Des Weiteren ist von Relevanz, dass die gesamten von der Trasse durchfahren-
den ortsnahen Bereiche als siedlungsnaher Freiraum / Erholungsraum zu definie-
ren sind. Hier wiederum spielt das Beckental auf Grund seiner ErschlieBung und
der strukturellen Qualitaten eine besondere Rolle.

Es sei diesbezuglich auf die ausfuhrlichen Erdrterungen der Veranderung der Ver-
larmungssituation im Beckental in Kapitel 7.6.3 verwiesen.

7.7.3 Erholungsinfrastruktur (Raumanalysekarte Nr. 12c¢)
Alle in Karte Nr. 12 ¢ dargestellten relevanten (Rad-)Wanderwege werden bei Rea-
lisierung der OES in ihrer Funktion aufrecht erhalten.

Die Querungen auf Hohe der K 1603 und K 1674 werden hohenungleich und somit
sicher ausgestaltet.

Die Wegeverbindungen in der freien Landschaft (hier z.B. Beckentalweg) werden
durch Bruckenbauwerke Ubergequert.
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7.7.4 Beurteilung

Als nachhaltige und nachteilige Veradnderung durch die geplante OES ist die
zusatzliche Verlarmung im Bereich norddstlich von Affalterbach (Beckental) anzu-
sprechen (siehe hierzu auch die Beurteilung in Kap. 7.5.4 im Zusammenhang mit
dem Schutzgut Landschaft).

Diesem Sachverhalt ist in der Abwagung die nachhaltige und spirbare Entlastung
entlang der Ortsdurchfahrtsstrecken im Siedlungsbereich und fir den Siedlungs-
bereich insgesamt (Starkung der Funktionsbezlige) gegeniber zu stellen.

7.8 Kulturguter

7.8.1 Kulturdenkmale im Auf3enbereich

Die Trassierung der OES greift - trotz weitgehender Optimierung der Linie - rand-
lich vergleichsweise geringfugig in Bodendenkmale der Vor- und Frihgeschichte
ein.

Es handelt sich hierbei um

* die Flache Nr. 3 im Bereich der Marbacher Strale: mdgliche vorgeschichtliche
Siedlungsreste / arch&aologische Verdachtsflache;

» die Flache Nr. 4 im Bereich Holzacker: mdgliche vorgeschichtliche Grabanlage /
archéologische Verdachtsflache;

* die Flache Nr. 5 im Bereich Birkhau / Strauch: Siedlung der Bandkeramik / Sied-
lungsstrukturen / Kulturdenkmal nach § 20 DSchG.

Ferner wird stellenweise kleinflachig in Streuobstbereiche eingegriffen, die als kul-
turhistorisch interessante Landschaftsteile anzusprechen sind.

Hinsichtlich der betroffenen Bodendenkmale ist Folgendes zu beachten:

Es ist davon auszugehen, dass die derzeit bekannten archaologischen Fundstel-
len und Funde noch nicht reprasentativ fur die Besiedlungsgeschichte sind, d.h.
dass diese noch nicht den vollstandigen Bestand darstellen.

Es ist somit mdglich, dass im Zuge der Erdbewegungen und Bodeneingriffe bis-
lang unerkannte und im Boden noch verborgene archdologische Zeugnisse und
Kulturdenkmale angetroffen werden.

Alle Funde / Fundstellen sind gemal § 20 DSchG unverziglich zu melden.

Bei Auffalligkeiten missen ggf. zur Prifung Baggerschurfe durch das zustandige
Denkmalamt vorgenommen werden.

Ggf. werden im Vorfeld der ErdbaumafRnahmen zum StraBenbau archéologische
Ausgrabungen zur Sicherung und Bergung arch&ologischer Zeugnisse durchzu-
fuhren sein.

Des Weiteren ist grundséatzlich nicht auszuschlieRen, dass bisher nicht bekannte
Kulturdenkmale vorhanden sein kdnnen, so beispielsweise historische Grenz-
steine, historische Briicken oder sog. Flurdenkmaler. Gerade entlang &lterer Stra-
Ben und Wege koénnen dies religiose Kleindenkmale, wie etwa Wegkreuze und
Martern sein.

Besitzen solche Objekte die Eigenschaften eines Kulturdenkmales, so sind sie
auch als solche zu behandeln, selbst wenn sie bisher nicht in der Denkmalliste
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gefihrt wurden.

Sollten bekannte oder noch unbekannte Denkmale durch die Planungen beruhrt
werden, ist das zustandige Denkmalamt unverziglich zu benachrichtigen. Dies gitl
insbesondere dann, wenn, die Notwendigkeit besteht, dass Kleindenkmale im
Rahmen der Arbeiten voriubergehend oder endgiiltig versetzt werden mussen
(Meldepflicht geméafl 8§ 20 DSchG).

7.8.2 Kulturdenkmale im Innenbereich

... sind nicht vom Vorhaben betroffen.

7.8.3 Beurteilung

Bei Beachtung der vorgenannten Maligaben ist nicht von Konflikten mit dem
Denkmalschutz bzw. Kulturgitern auszugehen. Das Landesdenkmalamt ist bei
allen Planungsschritten zu beteiligen.

7.9 Sachguter

Vom Vorhaben betroffen ist nérdlich und sidlich der K 1674 eine Gashochdrucklei-
tung; diese muss auf Grund der in diesem Bereich vorgesehenen Absenkung der
Gradiente der OES abschnittsweise verlegt werden.

Im Bereich der Ruckfihrung der OES auf die L 1127 westlich von Affalterbach ver-
lauft eine 20 kV-Leitung. Bei der Trassierung ist auf die Mastenstellung zu achten;
ggf. sind Anpassungen vorzunehmen.

Die Trassierung wurde auf die baulichen Entwicklungsmaéglichkeiten der unmittel-
bar benachbarten landwirtschaftlichen Betriebe im AuRenbereich (im Bereich dst-
lich der K 1604 und sudlich der K 1674) ausgerichtet.

7.9.1 Beurteilung

Die angesprochenen Sachverhalte missen im Zuge der technischen Planung
berlcksichtigt werden bzw. sind bereits Bestandteil der technischen Planung.

7.10 Wechselwirkungen

Uber die bekannten und von der Erhebungsthematik her bereits berticksichtigten
Wechselwirkungen (vgl. Kap. 4.10) zwischen den Schutzgitern sind auch die Aus-
wirkungen auf diese Wechselwirkungen erfasst.
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8 Mittelbare Wirkungen des Vorhabens

Relevante mittelbare Wirkungen des Vorhabens im weiteren StraRennetz sind auf
Grund der prognostizierten, vergleichsweise geringen Verkehrsmengenzunahmen
im weiteren Netz (L 1127, K 1603, K 1604, K 1609, K 1674) nicht zu erwarten. (vgl.
hierzu auch Kap. 6.2).
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9 Betroffenheit der Belange von Raumordnung und
Landesplanung
Die Ortsentlastungsstralle (OES) Affalterbach ist im geltenden Regionalplan der

Region Stuttgart (Strukturkarte) als Trasse fur die Beseitigung der Ortsdurchfahrt
von Affalterbach (L 1127) ausgewiesen (vgl. Kap. 3.2).

Die Realisierung der Ortsentlastungsstralle kollidiert somit nicht mit den ebenfalls
im Bereich Affalterbach raumlich konkretisierten Zielen der Regionalen Freiraum-
struktur

* Regionaler Griinzug,

* Gebiet fur Naturschutz und Landschaftspflege,
* Gebiet fir Landschaftserleben,

* Gebiet fur Landwirtschaft.

Die Ausweisungen sind gleichberechtigt zu sehen und moglichst vertraglich auf-
einander abzustimmen.

Ein Zielkonflikt ist somit nicht gegeben.
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10 Betroffenheit der Belange von Natura 2000

Die Flora-Fauna-Habitat-Vertraglichkeitsprufung? fur das Gebiet DE 7121-341
.,unteres Remstal und Backnanger Bucht* weist als Ergbnis aus, dass mit dem
geplanten Vorhaben weder unmittelbar noch mittelbar erhebliche Beeintrachtigun-
gen von

* Lebensraumtypen gemafl Anhang I, FFH-Richtlinie,

* Arten gemaR Anhang Il, FFH-Richtlinie

und

* charakteristischen Arten der gegebenen Lebensraumtypen

verbunden sind, und somit auch keine Beintrdchtigungen der malfigeblichen
Bestandteile und die hierauf gerichteten Erhaltungsziele des Gebietes DE 7121-
341 ,Unteres Remstal und Backnanger Bucht“ zu prognostizieren sind.

1. Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks, Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tubingen (Juli 2015): Ortsentlastungs-
stralBe (OES) Affalterbach - FFH-VP / hier: Vorprifung (Unterlage 4 / Nr. 3.1 - 3.2).
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11 Betroffenheit der Belange des Artenschutzes

Die Regelungen des besonderen Artenschutzes nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1-4
BNatSchG machen eine Ermittlung der Auswirkungen des Vorhabens auf beson-
ders und streng geschiitzte Arten erforderlich. Die Definition der besonders und
streng geschitzten Arten ergibt sich dabei aus 8§ 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14
BNatSchG.

Die Auswirkungen der OES auf streng geschitzte Tierarten nach Anhang IV der
FFH-RL sowie auf besonders geschitzte européische Vogelarten werden im
Fachbeitrag Fauna und Artenschutzfachbeitrag® erfasst und dahingehend
beurteilt, ob fir die relevanten Arten die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande nach 8§ 44 BNatSchG voraussichtlich beruhrt werden.

Als kritische Arten stellten sich dabei die Feldlerche unter den Brutvdogeln und die
Zauneidechse unter den Reptilien heraus.

Feldlerche

Die offene Feldflur ndrdlich und 6stlich von Affalterbach ist Brutgebiet der Feldler-
che (europaische Vogelart gem. Art. 4 Vogelschutzrichtlinie, in Baden-Wirttem-
berg im Bestand bedroht). Im nordwestlichen Bereich der geplanten OES ist mit
zusatzlichen Beeintrachtigungen durch strallenbedingte Stdérungen von sechs
Revieren im 100-m-Korridor und von vier Revieren im Korridor zwischen 100 m
und 300 m auszugehen. Drei weitere Reviere liegen im 100-m-Korridor der beste-
henden L 1127 bzw. der K 1603, die aktuell eine Verkehrsbelastung in der Gro3en-
ordnung der Verkehrsprognose fur diese StraBen aufweisen, so dass diese
Reviere nicht zusatzlich betroffen werden.

Ostlich von Affalterbach sind vier Reviere im 100-m- und zwei Reviere im Korridor
zwischen 100 m und 300 m betroffen.

Nach den Vorschlagen von Garniel und Mierwald (2010) ist fur die Feldlerche bei einer
prognostizierten Verkehrsbelastung von knapp tber 10.000 Kfz/24h im 100-m-Korridor
eine Minderung der Habitateignung von 20 % und im Korridorf zwischen 100 m und
300 m von 10 % zu erwarten. Daraus ergibt sich rechnerisch ein Verlust von zwei Revi-
eren nordlich von Affalterbach und eines weiteren Revieres dstlich von Affalterbach (vgl.
Kramer Dezember 2008, erganzt Januar 2010, S. 50f). In der erganzenden Bestandser-
hebung und Plausibilitatsprifung von 2012 ergab sich zwar ein Rickgang in der Beset-
zung der Feldflur um finf Feldlerchen-Revieren, doch sind die 2008 erhobenen Daten
sowie die daraus resultierenden Bewertungen unter Beriicksichtigung der aktuellen
Ergebnisse zur Verteilung der Reviere im Einflussbereich der geplanten OES wei-
terhin als plausibel zu bewerten.

Zur Stutzung der Feldlerchen-Population wird eine vorgezogene funktionserhal-
tende MalRnahme (CEF-Malinahme) durchgefiuhrt (vgl. Kap. 13).

Der Verlust von - rechnerisch - drei Feldlerchen-Revieren durch vorhabenbedingte
Stérungen wird nach gutachterlicher Einschatzung unter Bericksichtigung der wei-
ten Verbreitung der Art auf lokaler Ebene (Bezugsebene ist der Naturraum 4. Ord-
nung) sowie der vorgesehenen CEF-MalRnahme nicht als Stdrung beurteilt, die zu
einer erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Popula-
tion der Feldlerche fuhrt, d.h. der Verbotstatbestand des 8 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG wird fur die Feldlerche nicht erfullt. Auch fir weitere relevante Vogelar-

1. Dip.-Biol. M. Kramer, Tubingen (Juli 2015 / aktualisiert Febr. 2016): Ortsentlastungsstrale (OES) Affalterbach
- Umweltprifung / Fachbeitrag Fauna und Artenschutzfachbeitrag (Unterlage 4 / Nr. 4).
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ten wird aufgrund der weiten Verbreitung und Haufigkeit auf lokaler Ebene der Ver-
botstatbestand des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht als erfullt angesehen. Der
Verbotstatbestand der Tétung einzelner Individuen einer Art kann unter der Vor-
aussetzung ausgeschlossen werden, dass die Herstellung des Baufeldes aul3er-
halb der Brutzeit der Vogel erfolgt. Durch die vorgesehenen Schutzpflanzungen
entlang der Trasse im Beckental kann eine signifikante Erhdhung des Kollisionsri-
sikos fur Brutvogel, insbesondere flr die Schleiereule mit potenziellem Brutplatz in
einem landwirtschaftlichem Betrieb am Ortsrand 6stlich der K 1604, ausgeschlos-
sen werden.

Zauneidechse

Durch Uberbauung der &stlichen Wegebdschung des Beckentalweges ist ein
Lebensraum mit Nachweisen einzelner Zauneidechsen (Art des Anhangs 4 der
FFH-Richtlinie) betroffen. Der Eingriff in diesen Lebensraum wird durch eine vor-
gezogene funktionserhaltende MaRnahme (CEF-MalRnahme) ausgeglichen (vgl.
Kap. 13). Unter diesen Voraussetzungen wird der Verbotstatbestand der Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung der Fortpflanzungs- und Ruhestétten nach
8 44 Abs. 1 Nr. 3 nicht erfillt.

Weitere Arten

Die 2008 erhobene Fortpflanzungs- und Lebensstitte des Grollen Feuerfalters
auf einer Lagerflache ist erloschen, da diese aktuell in ackerbauliche Nutzung
genommen wurde.

In den Streuobstwiesen im Beckental nordéstlich von Affalterbach bestehen meh-
rere teilweise sehr stark frequentierte Transferflugstrecken verschiedener Fleder-
mausarten. Durch die Anlage der Talbriicken im Beckental und die vorgesehenen
Schutzpflanzungen entlang der Trasse im Beckental kann aber eine signifikante
Erh6hung des Kollisionsrisikos fir Flederméause ausgeschlossen werden.

Fortpflanzungs- und Ruhestatten von Flederméausen wurden im Untersuchungsge-
biet nicht nachgewiesen, wobei nicht ausgeschlossen werden kann, dass bei-
spielsweise HoOhlenbdume zumindest zeitweise als Zwischenquartier genutzt
werden. Da allerdings nur in sehr geringem Umfang in kleine Obstwiesenbestdnde
eingegriffen wird, sind fir diese Artengruppe keine artenschutzrechtlich relevanten
Beeintrachtigungen zu erwarten. Gleiches gilt auch fir die nachgewiesenen euro-
paischen Vogelarten
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Der Artenschutzfachbeitrag bzw. die artenschutzrechtliche Priifung! weist folgen-
des Ergebnis aus:

Durch die geplante Ortsentlastungsstraflle von Affalterbach ist nach den vor-
liegenden Ergebnissen mit einem erhéhtem Kollisionsrisiko flr Flederméause
entlang bestehender FlugstralRen im Beckental, mit dem kleinflachigen Ver-
lust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Zauneidechse sowie mit dem
Verlust von Fortpflazungs- und Ruhestatten fiir die Feldlerche in der Gré3en-
ordnung von drei Revieren zu rechnen.

Unter Beachtung der vorgeschlagenen MalBnahmen zur Verringerung des
Kollisionsrisikos fur Flederméause im Beckental (Malnahme M 6 im Grinord-
nungsplan), zur Herstellung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten fur die
Zauneidechse (MaBnahme M 11 im Grinordnungsplan) sowie durch MalRnah-
men zur Forderung der Feldlerche (MaBhahme M 12 im Grinordnungsplan)
werden nach gutachterlicher Beurteilung die jeweiligen Verbote vermieden.
Eine abschliefende Beurteilung bleibt der zustandigen Behdrde vorbehalten.

1. Dip.-Biol. M. Kramer, Tubingen (Juli 2015 / aktualisiert Febr. 2016): Ortsentlastungsstrale (OES) Affalterbach
- Umweltprifung / Fachbeitrag Fauna und Artenschutzfachbeitrag (Unterlage 4 / Nr. 4).
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12 Betroffenheit der Belange gemall Umweltschadensge-
setz (USchadG)

Rechtliche Rahmenbedingungen / relevante Sachverhalte, die vor dem Hin-
tergrund des Umweltschadensgesetzes zu ermitteln und zu dokumentieren
sind

Am 10.11.2007 trat das Umweltschadensgesetz (USchadG) in Kraft. Es dient der
Umsetzung der EU-Umwelthaftungsrichtlinie und formuliert - tlw. Gberlagernd zu
Aspekten des Artenschutzes und Natura 2000 - Mindestanforderungen fur die Ver-
meidung der Schaden oder Schadigungen von Arten und natirlichen Lebensrau-
men, von Gewassern und des Bodens sowie deren Sanierung.

Gemal § 19 (2) und (3) BNatSchG bezieht sich der Geltungsbereich des
USchadG auf

e Arten, die in Art. 4 (2) bzw. Anhang | Vogelschutzrichtlinie (VRL) oder in den
Anhangen Il und IV FFH-Richtlinie (FFH-RL) aufgeflhrt sind,

* Lebensrdume der Arten, die in Art. 4 (2) bzw. Anhang | Vogelschutzrichtlinie
(VRL) oder in Anhang Il FFH-Richtlinie aufgefuhrt sind,

e naturliche Lebensraume des Anhangs | FFH-Richtlinie sowie

* die Fortpflanzungs- und Ruhestétten der in Anhang IV FFH-Richtlinie aufgeli-
steten Arten.

Als Schadigung von Arten und natirlichen Lebensrdumen ist dabei jeder Schaden
anzusehen, der erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Erreichung oder Bei-
behaltung des glnstigen Erhaltungszustandes dieser Arten oder Lebensraume
hat.

Nach derzeitiger Auslegung bezieht sich das Umweltschadensgesetz auf alle geli-
steten Lebensrdume und Arten und zwar auch auf diejenigen aul3erhalb der nach
der FFH-Richtlinie und Vogelschutzrichtlinie ausgewiesenen Gebiete.

Zur moglichen Schadigung von Gewadassern und des Bodens sind folgende Aspekte
von Relevanz:

* Boden / Bodenfunktionen:
Es ist sicherzustellen, dass der Boden baubedingt in seinen Funktionen nicht
nachhaltig beeintrachtigt wird; dies betrifft sowohl die Aspekte mechanische
Beanspruchung / Uberformung als auch Eintrag von Schadstoffen.

e Grundwasser:
Es ist sicherzustellen, dass der Eintrag von wassergefédhrdenden Stoffen bau-,
anlage- und betriebsbedingt ausgeschlossen werden kann.

* Oberflachengewéasser:
Es ist sicherzustellen, dass mit der MalRinahme bau-, anlage- und betriebsbe-
dingt keine nachteiligen Auswirkungen fir Gewasser verbunden sind.

Mit dem Verursachen einer Schadigung sind Schadensbegrenzungs-, Sanierungs-
und WiederherstellungsmaBnahmen und die Ubernahme der entsprechenden
Kosten durch die verantwortlich Handelnden verbunden.

Eine Schadigung liegt hingegen nicht vor, wenn zuvor ermittelte nachteilige Aus-
wirkungen von Tatigkeiten der verantwortlich Handelnden der zustdndigen
Behdrde auf Grundlage entsprechender Untersuchungen / Prifverfahren kenntlich
gemacht und im Rahmen von Genehmigungs- oder Zulassungsverfahren geneh-
migt wurden oder zul&ssig sind (8 19 (1) BNatSchG).
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Lebensraumtypen gemall Anhang |, FFH-Richtlinie

Im Plangebiet sind aul3erhalb der Natura 2000-Gebietskulisse keine FFH-Lebens-
raumtypen gemafl Anhang I, FFH-Richtlinie durch das Vorhaben betroffen.

Arten gemald Artikel 4(2), Anhang 1 der Vogelschutzrichtlinie sowie Anhang
Il und IV der FFH-Richtlinie und deren Lebensrdume

Im Zusammenhang mit der artenschutzrechtlichen Beurteilung wurde die Betrof-
fenheit der im Gebiet nachgewiesenen Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
(alle nachgewiesenen Fledermausarten, Zauneidechse) ermittelt und dargestelit.
Die Bechsteinfledermaus wird auch im Anhang Il der FFH-Richtlinie gefiihrt, wobei
fur diese Art bei Realisierung der Planung keine Schéadigung im Sinne des
Umweltschadensgesetz zu erwarten ist.

Weiterhin wurden alle im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten im Hinblick auf mdg-
liche Verbotstatbestdnde nach 8 44 BNatSchG betrachtet. Fur die im Gebiet nach-
gewiesenen Arten nach Anhang 1 der EG-Vogelschutzrichtlinie (Grau-, Mittel- und
Schwarzspecht, Schwarzmilan, Heidelerche) sind dabei ebenfalls keine Beein-
trachtigungen im Sinne des Umweltschadensgesetzes zu erwarten.

Grundwasser

Unvermeidbare, erhebliche Beeintrachtigungen des Grundwassers durch das
geplante Vorhaben sind nicht zu erwarten.

Oberflachenwasser / Oberflachengewéasser

Unvermeidbare, erhebliche Beeintrachtigungen von Oberflachengewéssern sind
nicht zu erwarten; Bestandteil des Kompensationskonzeptes ist die Beseitigung
von Sohlschwellen im Zuge des Beckentales ¢stlich von Affalterbach; hierdurch
wird die Durchgangigkeit des Gewassers verbessert.

Boden

Erhebliche nachteilige Auswirkungen des geplanten Vorhabens auf den Boden und
seine Funktionen werden in der Konfliktanalyse des GOP ermittelt. Zur Eingriffsmi-
nimierung sowie zur Kompensation unvermeidbarer Beeintrdchtigungen des
Schutzgutes sieht der GOP eine Reihe bodenbezogener Schutz- und Kompensati-
onsmafnahmen vor. Schwerpunkte bilden

* die Reduzierung der neu beanspruchten Flache auf ein technisch mdgliches
Mindestmalf3,

* die Behandlung der vorhandenen Boden gemal der einschlagigen Vorschriften
und Regelwerke sowie

* die Regenerierung von Bodenfunktionen im Zuge einer fachgerechten Rekulti-
vierung.

Auf Grund dieser Vorkehrungen und MaRnahmen sind bei Realisierung des

geplanten Vorhabens keine Schadigungen des Bodens im Sinne von § 2 Ziff. 1 lit.
¢) USchadG zu erwarten.
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13 Konzeptionelle Uberlegungen zur Kompensation der

unvermeidbaren nachteiligen und erheblichen Aus-
wirkungen auf die Umwelt

Wesentliche fachliche Kriterien zur Herleitung eines Kompensationskonzeptes
sind in der Regel

die vom Vorhaben betroffenen Werte und Funktionen des Naturhaushaltes und
des Landschaftsbildes,

die Zielvorgaben und ulbergeordneten Zielsetzungen von Naturschutz und
Landschaftspflege (raumliche Gesamtplanung bzw. Landschaftsplanung),

die Entwicklungspotenziale der einzelnen Schutzglter (Sanierungsbedarf und
Optimierungsmoglichkeiten),

die Flachenverfugbarkeit (Gebot der Rucksichtnahme auf agrarstrukturelle
Belange gemal § 15 Abs. 3 BNatSchG, bevorzugte Inanspruchnahme von Fla-
chen in 6ffentlichem Besitz),

die Verhéaltnismaligkeit der MalRnhahme,
mogliche Mehrfachfunktionen.

Zur Kompensation der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft durch die
Ortsentlastungsstrafle (OES) Affalterbach ist folgendes MalRnahmenbiindel vorge-
sehen:

1.

Obstwiesen

Im Beckental werden dem Landschaftscharakter gemal extensiv gepflegte
Obstwiesen auf Ackerflachen, Rotationsgrinland, Fettwiesen mittlerer Stand-
orte und einer Obstplantage angelegt. Sie erweitern den wertvollen Obstwie-
sengurtel auf der Ostseite der Ortslage.

Griunland und Baumreihen

Ebenfalls im Beckental wird extensives Grinland angelegt. Ferner werden
zusatzlich zur Bepflanzung auf den technisch notwendigen Béschungen weitere
Baumreihen auf landwirtschaftlich nicht sinnvoll bearbeitbaren Restflachen im
straRennahen Bereich gepflanzt. Dies erhdht die Strukturvielfalt im betroffenen
Bereich.

Feldlerche
Zur Vermeidung von Verbotstatbestdanden des besonderen Artenschutzes sind

CEF-MaRnahmen! vorgesehen. So sollen in einem Suchraum siidéstlich der
Ortslage von Affalterbach im Gewann ,Siebzehn Morgen* Ackerbrachstreifen
angelegt werden. (Schwarzbrache oder Einsaat mit niedrigwtichsigen Brache-
mischungen oder z.B. Rotschwingel - jeweils Entwicklung luckiger Bestade). Im
Januar 2014 wurden im Suchraum 10 Reviere der Feldlerche nachgewiesen.
Durch die Brachestreifen sollen insgesamt bis zu 15 Feldlerchen-Reviere eta-
bliert werden.

MafRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat von Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten (measures to ensure the continued ecological funktionality of breeding sites and resting places); vorge-
zogene AuslgeichsmaBnahmen gem. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG.

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tubingen 225



OES Affalterbach -  Umweltprufung (UP) - Teil UVS

Zauneidechse

Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden des besonderen Artenschutzes ist
eine CEF-MaRRnahme ca. 250 m entfernt vom Eingriffsort am Waldrand westlich
der Sportplatze vorgesehen. Hier soll durch die Anlage von Steinschittungen,
kleinen Sandgruben und die Ablagerung von Totholz ein Lebensraum fir die
Zauneidechse geschaffen werden.

* Waldrefugium

Im Buchenbachtal soll ein Laubwaldbestand dauerhaft aus der Nutzung genom-
men werden und im Forsteinrichtungsplan als Waldrefugium ausgewiesen wer-
den. Die FlachengroRe richtet sich nach dem verbleibenden
Kompensationsbedarf.

Sohlschwellen

Im Buchenbach sollen nérdlich der Klaranlage drei bis vier Sohlabstiirze zu
Sohlgleiten umgebaut werden.

226
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14 Zusammenfassung der in den Kapiteln 7 - 12 progno-
stizierten Umweltfolgen der geplanten Ortsentla-
stungsstral3e unter Einbeziehung der in Kap. 13
dargelegten Mdglichkeiten zur Kompensation

Aus Kapitel 5 (Trassenausformung) und Kapitel 6 (Vorhabenbeschreibung)
wird deutlich, dass die geplante Ortsentlastungsstral3e im Zuge der Planung suk-
zessive optimiert wurde, um nachteilige Auswirkungen auf die Umwelt zu vermei-
den bzw. zu minimieren.

Die Ermittlung, Beschreibung und Beurteilung der zu erwartenden, malRgebli-
chen Auswirkungen der geplanten OES auf Mensch und Umwelt in Kapitel 7
weist insbesondere die folgenden maRRgeblichen Konfliktschwerpunkte / -sachver-
halte aus:

* Die Inanspruchnahme von hochwertigen Boéden (Gesamtbewertung der natirli-
chen Bodenfunktionen). Die betroffenen Flachen sind zudem von Seiten der
Landwirtschaftsverwaltung als Vorrangflur 1 und im Regionalplan als Vorbe-
haltsgebiet fur die Landwirtschaft ausgewiesen.

Der Verlust hochproduktiver Flachen ist nicht kompensierbar und geht zu
Lasten der vor Ort wirtschaftenden landwirtschaftlichen Betriebe. Die Folgen fur
die Betriebe kdnnen - in gewissem Rahmen - durch eine Zweckflurbereinigung
gemindert werden.

e Die Uberformung und strukturelle Veranderung des Beckentales, welches sehr
hohe Landschaftsbildqualitaten aufweist und zuklnftig gro3flachig neu verlarmt
wird (> 55 dB(A)).

Das zieht Beeintrachtigungen fur die ruhige, landschaftsgebundene Erholung
aber auch die Kurzzeiterholung in siedlungsnahen Freirdumen nach sich.

* Die Beeintrachtigung von Lebensrdumen der Arten der offenen Feldflur (hier
Feldlerche); diese kdnnen jedoch durch entsprechend konzipierte, sog. vorge-
zogenen funktionserhaltenden MalRnahmen auf ein unerhebliches MaRR redu-
ziert werden.

Diesen nachteiligen Auswirkungen auf die Umwelt, die Landschaft und die Erho-
lungsfunktion stehen die eindeutigen Verbesserungen fir den Siedlungsraum, d.h.
fur die Ortslage Affalterbach (Wohn- und Wohnumfeldfunktion) durch mafR3gebliche
Reduzierung von Trenneffekten, Larmbelastung und Luftschadstoffbelastung und
somit die Starkung innerdrtlicher Funktionsbezlige mit nachgeordneten stadtebau-
lichen Entwicklungsmdglichkeiten gegenuber.

Diese Belange sind in der Abschéatzung der Folgen der geplanten OES Affalter-
bach gegeneinander abzuwagen.

Die in den Kapitel 8 - 12 erdrterten bzw. dokumentierten vorhabenbedingten Fol-
gen

* mittelbarer Art im weiteren StralRennetz,

» fir die Belange der Raumordnung,

» flr die Belange von Natura 2000,

» flr Artenschutzbelange,

* fir Belange gemall Umweltschadensgesetz
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sind allesamt entweder nicht von mafigeblicher Bedeutung oder kénnen durch ent-
sprechend vorzusehende MalRnahmen (Beispiel Artenschutz) auf ein vertragliches
Mal reduziert werden.

Fazit

Stellt man in der Abwéagung der betroffenen Belange die mit der MaBnahme
verbundene Zielsetzung der nachhaltigen Entlastung der Ortslage von Affal-
terbach und damit auch der Einwohner von Affalterbach mit ihren Anspri-
chen an sichere und gesunde Wohn- und Wohnumfeldqualitaten sowie
entsprechende stadtebauliche Entwicklungsperspektiven in den Vorder-
grund, so stellt die vorliegende Planung einen unter den gegebenen Rah-
menbedingungen sowie unter Berlicksichtigung der vielfaltigen MalRhahmen
zur Vermeidung bzw. Minderung und letztlich Kompensation nachteiliger
Umweltauswirkungen tragfahigen und relativ gesehen umweltvertraglichen
L6ésungsansatz zur Beseitigung der Verkehrsprobleme in Affalterbach dar.
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