Unterlage 6 Nr. 1

Gemeinde Affalterbach
Bebauungsplan "Ortsentlastungsstrae Affalterbach"

Behandlung der Stellungnahmen aus der erneuten Entwurfsbeteiligung gem. 8 3 Abs. 2i.V.m. § 4a Abs. 3 BauGB

Auslegungszeitraum: 21.12.2018 bis 21.01.2019
Gemal § 4a Abs. 3 BauGB wurde festgelegt, dass Stellungnahmen nur nur zu den geénderten oder erganzten Teilen abgegeben werden konnten.

Stellungnahmen der Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange:

(Bearbeitungsstand: 09.03.2020)

Stellungnahme
von

Inhalt der Stellungnahmen

Stellungnahme des Planers / der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

Regierungsprasi-
dium Stuttgart
Abteilung Wirt-
schaft und Infra-
struktur
(05.02.2019)

Das Regierungsprasidium Stuttgart nimmt als héhere Raumordnungs-
behérde sowie aus Sicht der Abteilung 5 — Umwelt — sowie der
Denkmalpflege — Abteilung 8 - zu der oben genannten Planung fol-
gendermalen Stellung:

Raumordnung
Aus raumordnerischer Sicht bestehen keine Bedenken gegen den
Bebauungsplan.

Umwelt

Naturschutz:

Flachen des Artenschutzprogramms Baden-Wirttemberg sind von
dem Vorhaben nicht betroffen.

Die Bebauungsplanflache liegt innerhalb von Biotopverbundflachen
mittlerer Standorte (vgl. Fachplan Landesweiter Biotopverbund,
LUBW, 2014). Sollten diese Flachen uberplant werden, so wird unter
naturschutzrechtlichen Gesichtspunkten auf § 21 BNatSchG und § 22
NatSchG verwiesen, wonach alle 6ffentlichen Planungstrager bei ih-
ren Planungen die Belange des Biotopverbundes zu bertcksichtigen
haben. Auch ist der Biotopverbund im Rahmen der Eingriffsregelung
zu berticksichtigen.

Die weitere naturschutzfachliche Beurteilung sowie die artenschutz-
rechtliche Prifung (ggof. inkl. der CEF-MalRnahmen) gem. 8§ 44 ff
BNatSchG obliegen grundsatzlich zunachst der unteren Naturschutz-
behérde. Nur dann, wenn fir streng geschitzte Tier-und Pflanzenar-

Kenntnisnahme

Im Ubrigen wurde geméaR § 4a Abs. 3 BauGB
festgelegt, dass Stellungnahmen nur zu den
geénderten oder ergénzten Teilen abgegeben
werden konnten. Diese Stellungnahme bezieht
sich nicht auf die gednderten und erganzten
Teile und kann deshalb unbertcksichtigt blei-
ben.

Zudem wurden die Belange des Biotopver-
bunds beachtet (s. Grinordnungsplan aus dem
Jahr 2016, S. 72 und Abwagung vom
12.11.2018).

Auch dieser Sachverhalt bezieht sich nicht auf
die geanderten und erganzten Teile und kann
deshalb unbertcksichtigt bleiben. Zudem wurde
auf das Thema bereits in der Abwagung vom
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Die Belange des
Artenschutzes
wurden bereits
gepruft.

Der Stellung-
nahme wird
nicht gefolgt.
Der Hinweis hat
keine Anderun-
gen zufolge.




Stellungnahme

Inhalt der Stellungnahmen

Stellungnahme des Planers / der Verwaltung

Beschluss-

von empfehlung
ten eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG oder eine Befreiung | 12.11.2018 folgendermalfien eingegangen, Die Belange
nach § 67 BNatSchG erforderlich ist, bedarf es eines Antrags an das | (Stellungnahme aus der Entwurfsbeteiligung): | wurden bereits
Regierungsprasidium (Referat 55). Gleiches gilt, wenn es sowohl fir | Laut dem Fachplaner (Umweltplanung: Eber- gepruft.
streng als auch fur nicht streng geschitzte Arten einer Ausnahme hard + Partner GbR) werden keine Verbotstat- | Der Stellung-
oder Befreiung bedarf. besténde des § 44 Abs. 1 berihrt, da vorgezo- | nahme wird

Erfordernis einer Befreiung von den Verbotsvorschriften der Natur-
schutzgebietsverordnung ,Buchenbachtal" (NSG-VO):

Aus der Unterlage ,Erlauterungsbericht Entwasserung" vom
23.05.2016 geht hervor, dass ein Teil der Entwasserung der geplan-
ten Ortsentlastungsstraf3e in den Buchenbach im Naturschutzgebiet
(NSG) ,Buchenbachtal" geleitet wird. Daher sind Verbotstatbestande
des 8§ 4 Abs. 2 Nr. 4 NSG-VO, ggf. gar der Nr. 13 der Regelung betrof-
fen, wodurch eine Befreiung gern. 8§ 6 NSG-VO, § 67 BNatSchG er-
forderlich wird. Eine solche Befreiung kann nur dann in Aussicht ge-
stellt werden, wenn die Voraussetzungen des § 67 BNatSchG vorlie-
gen und auch die elf anerkannten Naturschutzvereinigungen gehort
wurden.

Um ggf. eine Befreiung erteilen zu kdnnen bendétigen wir insbesondere
noch nachvollziehbare und plausible Aussagen dazu, ob, wieviel und
welche Schadstoffe tatsachlich im Buchenbach ankommen und wel-
che Auswirkungen dies haben wird. Zudem bendétigen wir u.a. eine
Alternativenprifung zur Einleitung der Abwasser in das NSG, aus der
hervorgeht, warum die Entwéasserung in das NSG erforderlich ist bzw.
welche alternativen Entwasserungsmaoglichkeiten geprtft und aus
welchen Grinden diese abgelehnt wurden.

Zu den weiteren erforderlichen Unterlagen vgl. das beiliegende Merk-
blatt. Wir weisen inshesondere darauf hin, dass den anerkannten Na-
turschutzvereinigungen i.d.R. eine Anhdrungsfrist von vier Wochen
eingeraumt wird und eine Zusammenstellung der erforderlichen Unter-
lagen in elektronischer Form den Arbeitsaufwand auf allen Seiten
begrenzt.

gene funktionserhaltende Ausgleichsmaf3nah-
men gem. § 44 Abs. 5 BNatSchG durchgefihrt
werden. Eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7
BNatSchG oder eine Befreiung nach § 67
BNatSchG braucht nicht beantragt zu werden
(vgl. Unterlage 4.4 Umweltprifung / Fachbei-
trag Fauna und Artenschutzfachbeitrag). Die
abschliel3ende Beurteilung bleibt der zustandi-
gen Behdrde vorbehalten.

Dieser Sachverhalt bezieht sich nicht auf die
geanderten und erganzten Teile und kénnte
deshalb unberiicksichtigt bleiben. In der Stel-
lungnahme des Regierungsprasidiums werden
keine neuen Gesichtspunkte genannt. Die Aus-
sagen der Stellungnahme waren nicht nachvoll-
ziehbar, deshalb fanden weitere Abstimmungen
zwischen den Planern und dem RP Stuttgart
statt. Daraufhin wurden die FFH-
Vertraglichkeits-Vorprifung (Unterlage 4 Nr.
3.1), die genau das angesprochene Bedenken,
der ,Entwasserung in den Buchenbach® pruft
und die Aktenvermerke zu den Besprechungen,
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nicht gefolgt.
Der Hinweis hat
keine Anderun-
gen zufolge.

Der Sachverhalt
wurde bereits
abgestimmt und
entsprechend
bearbeitet.

Der Stellung-
nahme wird
nicht gefolgt.
Der Hinweis hat
keine Anderun-
gen zufolge.




Stellungnahme
von

Inhalt der Stellungnahmen

Stellungnahme des Planers / der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

Zu Regierungspra-
sidium Stuttgart
Abteilung Wirt-
schaft und Infra-
struktur
(05.02.2019)

Anlage: Merkblatt

Nur der Vollstandigkeit halber wird abschlieBend darauf hingewiesen,
dass, wenn Festsetzungen eines BPL mit den Regelungen einer na-
turschutz- bzw. artenschutzrechtlichen Verbotsregelung nicht zu ver-
einbaren sind, der BPL mangels Erforderlichkeit dann unwirksam ist,
wenn sich die entgegenstehenden naturschutz- bzw. arten-
schutzrechtlichen Regelungen als dauerhaftes rechtliches Hindernis
erweisen. Wirksam ist der BPL hingegen, wenn fiir die geplante Nut-
zung die Erteilung einer Ausnahme oder Befreiung von diesen Best-
immungen rechtlich moglich ist, weil objektiv eine Ausnahme- oder
Befreiungslage gegeben ist und einer Uberwindung der arten-
schutzrechtlichen Verbotsregelung auch sonst nichts entgegensteht.
Gerade dies kann indes aus den vorgelegten Unterlagen noch nicht
beurteilt werden.

Bei Rickfragen stehen lhnen

Herr Andreas Schmitz, Referat 55, Tel. 0711/904-15502,
andreas.schmitz@rps.bwl.de

Frau Sabine Zipper, Referat 56, Tel. 0711/904-15632, sabi-
ne.zipper@rps.bwl.de, zur Verfligung.

Denkmalpflege

Abteilung 8 meldet Fehlanzeige.

Hinweis:

Wir bitten kinftig - soweit nicht bereits geschehen - um Beachtung
des Erlasses zur Koordination in Bauleitplanverfahren vom
10.02.2017 mit jeweils aktuellem Formblatt (abrufbar unter
https://rp.baden-
wuerttemberg.de/Themen/Bauen/Bauleitplanung/Seiten/default.aspx)

Zur Aufnahme in das Raumordnungskataster wird gemaf § 26 Abs. 3
LplG gebeten, dem Regierungsprasidium nach Inkrafttreten des Pla-
nes eine Mehrfertigung davon zusatzlich in digitalisierter Form - im
Originalmal3stab zugehen zu lassen.

Wir bitten darum, am weiteren Verfahren beteiligt zu werden.

die dazu dienten die Vorgehensweise zum
Thema Entwésserung mit den zusténdigen
Behdrden abzustimmen, an die zustandigen
Sachbearbeiter weitergeleitet (s. Aktenvermer-
ke zu den Besprechungen am 15.03.2012 und
18.04.2013)

Anschlieend kam das Regierungsprasidium
am 28.05.2019 zu folgender Aussage (s. linke
Spalte, unten):

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme
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Stellungnahme
von

Inhalt der Stellungnahmen

Stellungnahme des Planers / der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

Regierungsprasi-
dium Stuttgart
Abteilung Wirt-
schaft und Infra-
struktur

(Mail vom
28.05.2019)

Nach Durchsicht der nun vorgelegten Unterlagen sehen wir bzgl. der
Entwésserung der OES Affalterbach kein Erfordernis einer weiteren
naturschutzrechtlichen Befreiung von den Verbotsvorschriften der
NSG-VO ,Buchenbachtal®. Vielen Dank!

Kenntnisnahme
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Regierungsprasidium Stuttgart Anlage 1

e 5
Baden-Wiirttemberg

REGIERUNGSPRASIDIUM STUTTGART
ABTEILUNG UMWELT

Stuttgart 13.09.2018

Mame Referat 55 / 56

Merkblatt Befreiungen von Naturschutzgebiets-Verordnungen (NSG-
VOen)

Vor einer Antragstellung bei der htheren Naturschutzbehdérde beim Regierungsprasidium
Stuttgart empfiehit sich die Kontaktaufnahme mit der érilich zustdndigen unteren Natur-
schutzbehdrde beim Landratsamt. So kénnen ggf. Alternativiidchen auflerhalb eines Na-
turschutzgebietes (NSG) oder mit der NSG-VO vertragliche Durchfihrungsalternativen
gefunden werden, die dann eine Antragstellung entbehrlich machen kénnten. Ebénsa kann
von dort eine Einschéatzung erfolgen, ob noch andere Behérden einzubinden sind, z.B.
Strallenverkehrsbehoérde, Forstverwaltung oder untere Wasserbehérde.

Zur Bearbeitung von Befreiungsantrédgen fur Vorhaben in NSG sind grundsatzlich folgende
Unterlagen / Informationen erforderlich:

1. Anschreiben mit Nennung des Ansprechpartners (inkl. Telefonnummer und E-Mail-
Adresse).

2. Antrag auf Befreiung des Vorhabens nach § 67 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG): Beschreibung des Vorhabens inkl. geplanter Zeitraum, betroffenes
NSG, Angaben zu GréRe und Lage der betroffenen Flurstiicke im NSG, Eigentums-
rechten an diesen Flurstiicken sowie Empfangsberechtigter/Geblhrenschuldner.

3. Begriindung: verbal und grafisch mit Plandarstellungen des Vorhabens (Uber-
sichtslageplan und Lageplan) mit NSG-Grenzverlauf und beanspruchtem NSG-
Flachenanteil.

Dienstgebdude Ruppmannstr. 21 « 70565 Stuttgart
Telefon 0711 904-0 « Telefax 0711 782851-15001 /0711 904-11180

abteilung5@rps.bwl.de « www.rp.baden-wuerttemberg.de » www.service-bw.de
Haltestelle Bahnhof Stuttgart-\Vaihingen » Parkméglichkeit Tiefgarage
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Regierungsprasidium Stuttgart Anlage 1

-2.-

Zu 3.: Ndhere Anforderungen an die Begriindung

Verbale Anfarderungen:

a. Ausflhrliche fachliche und rechtliche Begriindung, warum das geplante Vorhaben
von den Festsetzungen der NSG-VO nach § 67 Abs. 1 Nr. 1 oder Nr. 2 BNatSchG
befreit werden soll und warum Alternativstandorte bzw. die Natur weniger beein-
trachtigende Durchfiihrungsalternativen nicht gegeben sind (ggf. Umweltbericht,
Landschaftspflegerischer Begleitplan usw.).

b. Beschreibung, warum die Befreiung aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen
Interesses, einschlieflich solcher sozialer und wirtschaftlicher Art, notwendig ist (Nr. 1}
oder
warum die Durchfiihrung der Vorschriften der NSG-VO im Einzelfall zu einer unzu-
mutbaren Belastung fihren wirde und warum die Abweichung mit den Belangen von
Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist (Nr. 2).

c. Beschreibung, warum die genannten Grinde hier das Naturschutzinteresse iber-
wiegen.

d. Ggf. erganzende Angaben, z.B. NSG-Randlage, gesicherte Erschliefung, Auswir-
kungen des Vorhabens auf die Schutzgiter (z.B. Mensch und Umwelt / Land-
schaftsbild / Erholung) oder frihere vergleichbare Vorhaben (ggf. Nennung des Ak-
tenzeichens friherer behdrdlicher Entscheidungen).

Grafische Anforderungen:

a. Lageplan im MaRstab zwischen 1:2.500 bis 1:10.000 und dazugehériger Uber-
sichtslageplan (bei groRen Planen ist die verkleinerte Darstellung auf DIN A3 oder
A4 praktikabler).

b. Deutliche Darstellung der betroffenen Flurstiicke, Befreiungsflachen und des NSG-
Grenzveriaufs.

c. Alle Pléne sollten maglichst farbig beigefigt werden.

Sofern die Antragsunterlagen inkl. Planen nicht zu umfangreich sind, kénnen diese in
elektronischer Form gesendet werden an:

Abteilung5@rps.bwl.de

Umfangreichere Antragsunteriagen sind in 12facher Fertigung einzureichen an:
Regierungsprasidium Stuttgart, Referat 55, Ruppmannstr. 21, 70565 Stuttgart Es wird
darauf hingewiesen, dass im Rahmen eines Befreiungsverfahrens eine Anhdérung der
anerkannten Naturschutzverbinde (Anhérungsirist ca. 4 bis 6 Wochen) zu erfolgen hat.
Deshalb empfiehlt sich eine friihzeitige Antragsteliung.
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Regierungsprasidium Stuttgart

Anlage 2

DIPL. ING. B. STOCKS

UMWELTSICHERUNG UND INFRASTRUKTURPLANUNG

DIPL. ING. BURCHARD STOCKS
GOLZSTR. 22 D-72072 TUBINGEN

FON +49-0- 7071 - 407363
FAX =49 -0- 7071 - 407364

MAIL stocks@planungsgruppe-sued.de

Betrifft das Vorhaben/
die Planung:

OES Affalterbach

Mit der Bitte um:

O Kenntnisnahme

O Ricksprache

O Profung / Stellungnahme

O Gesprachsvermerk

O Ergebnisprotokoll

B Besprechung am: 15.03.2012
in: Affalterbach

bei(m):
Rathaus / BM Daéttinger

O Yor-Ort-Termin am:
in:

Teilnehmer(in):

BM Dattinger

Herr Waeggerle

Herr Landeskonservator Wolf
Herr Schréder

Herr Herdter

Herr Miller

Herr Stocks

Dienststelle / Institution:

- Affalterbach

- Affalterbach

- RP Stuttgart / Referat 56

- bs-Ingenieure

- bs-Ingenieure

- KMB

- Baro Dipl-Ing. (TU) B. Stocks
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Regierungsprasidium Stuttgart Anlage 2

Thema der Besprechung

Konzeption der StraRenentwésserung / Mogliche Beeintrdachtigungen von
Natura 2000-Belangen bzw. Artenschutzbelangen

1. Konzeption der Strakenentwisserung

Urspringlich wurde im Zuge erster konzeptioneller Uberlegungen davon ausgege-
gangen, dass entlang der Trasse Uber die Auftragsbdschungen (belebte Boden-
zone) entwéassert und versickert und im Bereich von Einschnitislagen / Bauwerken
das Wasser gesammelt, ausgeleitet und im Bereich von Retentionsbecken dber
einen Bodenfilter zur Versickerung gebracht werden kann.

Mittlerweile haben sich bezuglich der Entwasserung jedoch weitergehende
Erkenntnisse ergeben; so musste

* die Trassenplanung auf Grund spezifischer hydrogeologischer Gegebenheiten
insbesondere in der Gradiente Uberarbeitet werden; dies fuhrte dazu, dass nun-
mehr drei Entwasserungsabschnitte zu bilden waren;

+ die |dee einer breitflachigen Versickerung bzw. Versickerung in Retentionsfla-
chen auf Grund der geringen Durchlédssigkeiten aufgegeben werden.

Derzeit ist entwasserungstechnisch vorgesehen, das Oberflachenwasser aus dem
Stralkenraum in fahrbahnparallelen Mulden zurickzuhalten (Abflussverzégerung),
zu versickern, mittels eines Drainagesystems (Mulden-Rigolen-System) abzufih-
ren und

* im Westen in einen Graben in der offenen Feldflur zu leiten,

* in der Mitte in einen Graben im Beckental einzuleiten, der im Anschluss im
Wald in Richtung Murr flieldt,

* im Osten in einen Graben ,Im Stauch® einzuleiten, der nach ca. 1.000 m in eine
Dole und nach ca. 1.300 m in den Buchenbach mundet.

Diese Entwasserungskonzeption wurde in Hinblick auf die hydraulische Konzep-
tion mit der Wasserwirtschaft (Landratsamt Ludwigsburg) abgestimmt und fur trag-
fahig beschieden, da es aus wasserwirtschaftlicher Sicht insbesondere darauf
ankommt, die betroffenen Vorfluter nicht zusatzlich hydraulisch, d_h. von der Was-
serfiihrung bzw. -menge zu beaufschlagen.

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tubingen 2

8/105



Regierungsprasidium Stuttgart Anlage 2

2. Problemstellung Salzfracht
Im Oberflachenwasser aus dem Straltenraum ist im Winterhalbjahr Tausalz (NaCl)

gelést. NaCl bzw. CI- kann die Lebensgemeinschaften aquatischer Okosysteme
nachhaltig schadigen.

Zur Vermeidung entsprechender Beeintrachtigungen sind entsprechend Empfeh-
lung des Landesumweltamtes Brandenburg (,Arbeitshilfe Brandenburg®), die den
sog. ,Stand der Technik® wiedergibt, Uberschreitungen von Konzentrationen von >

100 mg/l CI” zu vermeiden.

Salz befindet sich im Oberflachenwasser aus dem Trassenbereich in Lésung und
kann nicht herausgefiltert werden.

Beziglich der derzeitigen Entwésserungskonzeption sind vor diesem Hintergrund
zwei Problembereiche / -sachverhalte anzusprechen.

a) Die Entwéasserung im Osten in Richtung Buchenbach

Dieser ist Bestandteil des FFH-Gebietes DE 7121-341 _Unteres Remstal und
Backnanger Bucht®. Fur das Gebiet sind u.A. die Fischarten Rapfen und Groppe
als sog. Arten geméali Anhang I, FFH-Richtlinie gemeldet.

Die Erhaltungsziele fir solche Arten, die Grundlage fur die Beurteilung maglicher
nachteiliger Auswirkungen auf das Gebiet sind, fordern die Beibehaltung bzw. Ver-
besserung der Gewéssergite / -qualitdt, was - im Umkehrschluss - einem Ver-
schlechterungsverbot gleichkommt.

Die Einleitung von mit NaCl belastetem Oberflachenwasser aus dem Trassenbe-
reich fuhrt aller Voraussicht nach zu erheblichen Beeintrachtigungen der far das
FFH-Gebiet gemeldeten Fischarten bzw. der fur diese Arten formulierten Erhal-
tungs- und Entwicklungsziele, da sich der Belastungszustand verschlechtert und
die Vorbelastung auf Grund der Situation im Einzugsbereich vermutlich bereits

den Schwellenwert fir CI" von ca. 100 mg/l Uberschreitet.

Im Falle der Prognose erheblicher Beeintrachtigungen wére das Vorhaben
zundchst einmal unzuldssig; eine solche Unzuldssigkeit kann im Rahmen einer
so0g. Ausnahmeprifung dberwunden werden. Hierzu ware zunéchst einmal zu pri-
fen, ob anderweitige, zumutbare (und zielfuhrende) Alternativen fur die Entwasse-
rung gegeben sind.

b) Die Entwésserung im Mittelabschnitt in einen Graben im Beckental

Fur diesen Entwasserungsabschnitt, d_h. konkret fur das von einer Einleitung
betroffene Gewdésser kinnen artenschutzrechtliche Verbotssachverhaltenicht aus-
geschlossen werden, da die beil vergleichsweise geringer Wasserfiuhrung aller
Voraussicht nach phasenweise hohen Salzkonzentrationen zu Schadigungen der
(Gewasser-jfauna, d_h. zum Beispiel von geschitzten Amphibienarten fihren kén-
nen.

Hierzu kénnen derzeit jedoch keine gesicherten Aussagen getroffen werden, da
Bestandserhebungen im Wald / im und am Gewédsser nicht durchgefihrt wurden,
da es hierfur bisher keinen Anlass gab.

Im Fall der Prognose des Eintretens artenschutzrechtlicher Verbotssachverhalte
waren die Konsequenzen +/- identisch mit den Konsequenzen, die sich aus der
Betroffenheit von Natura 2000 / FFH-Belangen ergeben.

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tdbingen 3
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Regierungsprasidium Stuttgart Anlage 2

3. Lésungsansatz

Nach Diskussion sind alle Beteiligten der Meinung, dass es - um umfangreiche,
zeitintensive und teure zuséatzliche Untersuchungen und Berechnungen sowie ver-
fahrensrechtliche Unwégbarkeiten zu vermeiden - zielorientiert darauf ankommt,
Beeintrachtigungen des Buchenbaches sowie des Gewédsserzuges im Beckental in
Richtung Murr von vorneherein durch eine Anderung der Entwésserungskonzep-
tion zu vermeiden.

Zu diesem Zweck wurde fur den Entwéasserungsabschnitt Ost / Richtung Buchen-
bach beschlossen, zusatzlich zu den stralRenparallel vorgesehenen Entwédsse-
rungsmulden eine Retentionsflache am Rande des Grabens _Im Stauch®
vaorzusehen (Erdbecken / Modellierung), in der das von den Entwésserungsmul-
den austretende / gesammelte und belastete Oberflachenwasser eingeleitet, dort
zurickgehalten und - durch geeignete Perforierungsmalnahmen im Untergrund
(Verbesserung der Versickerungsleistung) - zur Versickerung gebracht wird.

Ein Uberlauf wird fur extreme Starkregenereignisse vorgesehen, bei denen
zugleich eine ausreichende Verdinnung der Salzfracht gegeben ist.

(Die Jahrlichkeit ist noch mit Wasserwirtschaft und Naturschutz abzustimmen.)

Der gleiche konzeptionelle Ansatz ist fir den mittleren Entwésserungsabschnitt
vorgesehen; hier soll eine zusatzliche Retentionsflache (Anforderungen / Ausge-
staltung siehe oben) im Bereich der _Drei Birken® angelegt werden.

In beiden Fallen sollen die Retentionsflachen so gestaltet werden, dass sie auch
Ausgleichsfunktionen dbernehmen kénnen.

In den fir die Retentionsflachen vorgesehenen Bereichen soll Herr Volkmann die
Untergrundverhaltnisse erkunden und Vorschldge in Sachen Verbesserung der
Versickerungsleistung® erarbeiten. (Veranlassung durch bs-Ingenieure.)

Die Gesamtproblemstellung ist im Rahmen einer sog. FFH-Vorprifung abzuarbei-
ten und zu dokumentieren.

Die FFH-Varprifung wird Bestandteil der Verfahrensunterlagen.

Tubingen, den 15.03.2012:

Dipl-Ing. (TU) B. Stocks

Anlagen:
s Skizze Entwasserungskonzeption

s Kartenausschnitt FFH-Gebiet DE 7121-341 / Teilgebiet Buchenbach
s Datenauswertebogen FFH-Gebiet DE 7121-341

Dipl.-Ing. (TU) B. Stocks - Umweltsicherung und Infrastrukturplanung, Tubingen 4
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Regierungsprasidium Stuttgart Anlage 2

Suchbedingungen
Schutzgebiets-Nr./-Name 7121341 Unteres Remstal und Backnanger Bucht

Datenauswertebogen
FFH 7121341 - Unteres Remstal und Backnanger Bucht

02.03.2012

1. Daten zum Schutzgebiet

Schutzgebietstyp: FFH-Gebiet

Dienststelle: Landesanstalt fir Umwelt, Messungen und Maturschutz
Status: ME

Fidche (ha): 7857196

Verordnung/Meldung: 01.01.2005; 01.01.2005 (in Kraft)

2. Kurzbeschreibung

2 Hohlen.M&andrierende Rems mit natUrlicher Flieldynamik; Hangwalder am Steilufer von Neckar und
Rems; naturnah méandrierender Unterlauf des Buchenbaches; Streuobstwiasenhidnge und Laubwiider
antiang des Keuperstufenrandes

3. Fléchenverteilung / Flurstiicke

Kreis: Ludwigsburg
Gemeinde: Affalterbach (12.07%) - 96.0799 ha
Gemeinde: Marbach am Neckar, Stadt {0.16%) - 1.2986 ha
Gemeinde: Remseck am Neckar (13.98%) - 111.3792 ha
Kreis: Rems-Murr-Kreis
Gemeinde: Althditte (1.16%) - 9.2359 ha
Gemeinde: Auvenwald (19.62%) - 156.1965 ha
Gemeinde: Backnang, Stadt (1.16%) - 9.2359 ha
Gemeinde: Burgstetten (3.07%) - 24.5033 ha
Gemeinde: Fellbach, Stadt (1.89%) - 15.0828 ha
Gemeinde: Kirchberg an der Murr {0.22%) - 1.7688 ha
Gemeinde: Leutenbach (0%} - 0.0779 ha
Gemeinde: Oppenweiler (0.2%) - 1.6224 ha
Gemeinde: Schwaikheim (0.7%) - 5.6432 ha
Gemeinde: Waiblingen, Stadt (32.07%) - 2565.203% ha
Gemeinde: Weissach im Tal {13.15%) - 104.688 ha
Gemeinde: Winnenden, Stadt (0.25%) - 2.0426 ha
Kreis: Stuttgart, Landeshauptstadt
Gemeinde: Sluttgan, Landeshauptstadt {0.2%) - 1.6606 ha

Seite 1
T
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Regierungsprasidium Stuttgart Anlage 2

Datenauswertebogen
FFH 7121341 - Unteres Remstal und Backnanger Bucht

02.03.2012
4. Partnerschutzgebiete
5. Naturrdumliche Einheit
Neckarbecken
Schurwald und Welzheimer Wald
Schwabisch-Frankische Waldberge
6. Schlagwortregister
7. Biotoptyp
8. Arteninventar
Amphibien Bombina variegata Gelbbauchunke
Amphibien Triturus cristatus Kammofch
Fische Aspius aspius Rapfen
Fische Coftus gobio Groppe
Hoehere Pllanzen/Farne  Cypripedium caiceolus Frauenschuh
Schmetterlinge Callimorpha quadripunctaria Spanische Fahne
9. Auszeichnung
10. Uberlagerung
11. Lebensraum
3150 Natirliche eutrophe Seen mit einer MatUrliche ndhrstoffreiche Seen
Vegetation des Magnopotamions oder
HMydrocharitions
YNEN Lickige basophile oder Kalk-Pionierrasen  Kalk-Pionierrasen
(Alysso-Sedion albi)
6430 Feuchte Hochstaudenfluren der planaren  Feuchis Hochstaudentfluren
und montanen bis alpinen Stufe
6510 Magere Flachland-Mahwiesen Magere Flachland-M3hwiesen
{Alopecurus pratensis, Sanguisorba
officinalis)
T220* Kalktuffquellen (Cratoneurion) Kalktuffquellen
8210 Kalkfelsen mit Falsspaitenvegetation Kaikfelsen mit Felsspaltenvegstation
8310 Nicht touristisch erschlossene Héhlen Héhlen
91E0* Auenwilder mit Alnus glutinosa und Auenwilder mit Erle, Esche, Weide
Seite 2
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Regierungsprasidium Stuttgart

Anlage 2

Datenauswertebogen

FFH 7121341 - Unteres Remstal und Backnanger Bucht

02.03.2012

9110

9130

89160

180"

Fraxinus excelsior {(Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albag)
Hainsimsen-Buchenwald {Luzulo-
Fagetum)

Waldmeister-Buchenwald {Asperulo-
Fagetum)

Subatiantischer oder mitteleuropdischer
Stieleichenwald oder Hainbuchenwald
{Carpinion betull) [Stellario-Carpinetum]
Schlucht- und Hangmischwalder Tilio-
Acerion

Hainsimsen-Buchenwald
Waldmeister-Buchenwald

Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald

Schiucht- und Hangmischwalder

Seite 3
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Regierungsprasidium Stuttgart Anlage 3

KMB -

PLAN | WERK | STADT | GMBH

Architektur - Stadtplanung
Innenarchitektur - Vermessung
Landschaftsarchitektur
Tiefbauplanung - StraBenplanung

Brenzstralle 21
71626 Ludwigsburg

Telefon 07141744 14 -0
Telefax 07141 /44 14 - 14

www KMEonline de
mailbox@KMBonline. de

AKTENNOTIZ

Projekt: A-1248
Affalterbach
Umgehungsstralie
Betreff:
Ort / Datum: Rathaus Affalterbach / 18. April 2013
Verfasser: Herr Miller / ma
Durchwahl: 07141 /44 14-31
Teilnehmer: Herr Bargermeister Déttinger s doettinger@affalterbach de

Herr Bauamtsleiter Wagerle  h waegere@affalterbach de

Herr Schrader, BS-Ingenieure  schroeder@bsingenieure.de

Herr Weinbrenner, LRA LB Hermann.Weinbrenner@landkreis-ludwigsburg.de
Herr Herdter, BS-Ingenieure  herdter@bsingenieure.de

Herr Zanker, BS-Ingenieure zanker{@bsingenieure.de

Herr Stocks, Plan.gruppe Siid  stocks@planungsaruppe-sued de

Herr Miiller, KMB mueller@kmbonline.de
Verteiler: wie Teilnehmer
Anlagen:
J1245-AFFALTERBACH, B-PLAN UMGEHUNGSSTRASSEAKTENNOTIZKME 130418 DOCK 13
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Regierungsprasidium Stuttgart Anlage 3

Folgendes wurde besprochen und festgelegt:

1. Grund der Besprechung

Im Rahmen der Besprechung galt es, zwischen der Gemeinde, den beteiligten Planem und
dem Landratsamt, das Entwasserungskonzept der Ortsentlastungsstralle abzustimmen.
Das Gesamtkonzept wurde bereits durch BS Ingenieure, vertreten durch Herm Zanker,
Hemn Weinbrenner vorgestelit.

Unter Beachtung der Topografie erfolgt die Entwasserungskonzeption in drei Teilbereichen.
Bei dem Besprechungstermin galt es insbesondere, die Entwasserungssituation in Rich-
tung Buchenbach, unter Beachtung der naturschutzrechtlichen Auflagen festzulegen.

Bei der Ableitung des Stralenoberflichenwassers in Richtung Buchenbach ist die beson-
dere Schutzwirdigkeit des Buchenbachs als Bestandteil des FFH-Gebietes DE 7121-341
Unteres Remstal und Backnanger Bucht zu beachten. Dabei ist insbesondere darauf zu
achten, dass sich fir den Buchenbach keine erhebliche Mehrbelastung durch Salzeintrag
ergibt.

2.  Besprechungsinhalt und Besprechungsergebnis

Im Oberflichenwasser aus dem Stralenraum ist im Winterhalbjahr Tausalz (NaCl) geldst.
NaCl bzw. CI kann die Lebensgemeinschaften aquatischer Okosysteme nachhaltig schadi-
gen.

Hemr Stocks weist auf die besondere Schutzwirdigkeit des Buchenbachs als Bestandteil
des FFH-Gebiets hin. Zu beachten ist hierbei insbesondere das fir das betroffene Gebiet
formulierte Erhaltungs- bzw. Entwicklungsziel, dass eine Verschlechterung der Wasserqua-
litdt zu vermeiden ist.

Kritisch sind entsprechend Empfehlung des Landesumweltamtes Brandenburg (,Arbeitshil-
fe Brandenburg"), die den sog. ,Stand der Technik” wiedergibt, Uberschreitungen von Kon-
Zentrationen von = 100 mg/l CI" (Spitzenbelastungen / Salzschiibe).

Seitens Herrn Weinbrenner wird der oben beschriebene Abstimmungsstand in Sachen
Entwésserungsplanung mit Herrn Zanker, BS Ingenieure bestatigt.

Hemr Weinbrenner weist darauf hin, dass fir den Buchenbach bzgl. der derzeitigen Salz-
frachtbelastung keine Daten vorliegen. Das Gesamteinzugsgebiet des Buchenbachs ist ca.
62 km* grol®. Die geschatzte Siedlungsflache betrdgt ca. 10 %. Nach tiberschldgiger Be-
rechnung von Herm Weinbrenner ergibt sich aus dem hier entwasserungstechnischen rele-
vanten Neubauabschnitt der geplanten Ortsumgehung eine zusatzliche versiegelte Flache
in der Grokenordnung von 7 — 8 %e. Herr Weinbrenner geht somit - in Relation zum Be-
stand - von einer auferst geringen Mehrbelastung in Sachen Oberflachenwasseranfall
(hydraulische Belastung) und Salzeintrag aus.

Da fur den Buchenbach keine Salzfrachtermittiung vorliegt, schlagt Herr Weinbrenner vor,
die Salzfracht der Murr von 48 mg/l als Durchschnittswert fiir die Jahresbelastung in Ansatz
zu bringen. (Quelle: LUBW).

Vor diesem Hintergrund kiénne der marginale zusatzliche Eintrag aus dem diskutierten
Streckenabschnitt als unerheblich eingestuft werden.

Seitens BS Ingenieure wird das vorabgestimmte Entwasserungskonzept nochmals erlau-
tert. Das Entwéasserungskonzept sieht parallel zur Strale laufende Regenwassermulden
mit einer Breite von ca. 3,00 m entlang der Entwasserungsachse vor. Die Dimensionierung
wurde fur ein einjahriges (zweijahriges ?) Regenereignis festgelegt.

J248-AFFALTERBACH, B-PLAN UMGEHUNGSSTRASSEVAKTENNOTIZKME 130418 DOCX 23
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Regierungsprasidium Stuttgart Anlage 3

Gemeinsam wird festgestellt, dass eine Ausbildung fur 5-jahrige Regenereignisse durch
Erhéhung der Querriegel bzw. durch Reduzierung der Freiborde um ca. 5 cm mdglich ist.
Es wird festgelegt, dass BS Ingenieure dies nochmals untersuchen.

Durch diese Erhohung des Rickhaltevolumens kdnnte eine deutlich verzégerte Abgabe
des Oberflaichenwassers und eine deutliche VergleichmaRigung der Salzfracht unter Abbau
von Belastungsspitzen erreicht werden.

Im Falle des Abflusses von grolieren Regenereignissen ist von einem sehr groffen Verdiin-
nungseffekt der Salzfracht auszugehen. Generell ist durch die sehr hohe Rickhaltewirkung

ein dulerst geringer Abfluss in den Buchenbach, der unter dem bisherigen natirlichen
Oberflachenabfluss liegt, nachzuweisen.

Nach Aussage von Herm Dr. Wolf, Regierungsprasidium Stuttgart, ist zur Beurteilung des
Entwésserungskonzepts die Untere Naturschutzbehdrde zustandig.

Durch Herm Burgermeister Déttinger wird vorgeschlagen, dass BS Ingenieure mit Biro
Woigtmann die Notwendigkeit weiterer geologischer Erkundungen Uberpriift.

Aufgestellt: 18. Aprl 2013

KMB PLAN | WERK | STADT | GMBH
Brenzstralte 21
71636 Ludwigsburg

. Miller

JM245-AFFALTERBACH, B-FLAN UMGEHUNGSSTRASSEAKTENNOTIZIKME 130418.00CX 313




Stellungnahme
von

Inhalt der Stellungnahmen

Stellungnahme des Planers / der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

Regierungsprasi-
dium Freiburg,
Landesamt flr
Geologie, Rohstof-
fe und Bergbau
(08.01.2019)

Im Rahmen seiner fachlichen Zusténdigkeit fir geowissenschattliche
und bergbehdérdliche Belange &uR3ert sich das Landesamt fur Geolo-
gie, Rohstoffe und Bergbau auf der Grundlage der ihm vorliegenden
Unterlagen und seiner regionalen Kenntnisse zum Planungsvorhaben.

1 Rechtliche Vorgaben aufgrund fachgesetzlicher Regelungen,
die im Regelfall nicht Uberwunden werden kénnen
Keine

2 Beabsichtigte eigene Planungen und MalRBhahmen, die den Plan
berihren kdnnen, mit Angabe des Sachstandes
Keine

3 Hinweise, Anregungen oder Bedenken

Unter Hinweis auf unsere weiterhin glltigen Stellungnahmen (Az.
2511 // 16-09640 vom 27.10.2016 zum Bebauungsplanentwurf und
Az. 2511 // 08-05255 vom 14.07.2008 zur 10. Anderung des Flachen-
nutzungsplanes) sowie Ziffer B.2 des Textteiles zum Bebauungsplan
(Stand 08.10.2018) sind von unserer Seite zum in der Offenlage modi-
fizierten Planvorhaben keine weiteren Anmerkungen vorzubringen.
Zum Planvorhaben liegen diverse Baugrund- und hydrologische Gut-
achten vor. Es wird darauf hingewiesen, dass im Anhoérungsverfahren
des LGRB als Trager 6ffentlicher Belange keine fachtechnische Pru-
fung vorgelegter Gutachten oder von Ausziigen daraus erfolgt. Die in
den Gutachten enthaltenen Angaben und Schlussfolgerungen liegen
im Verantwortungsbereich des gutachtenden Ingenieurbiros.

Kenntnisnahme

Landesamt fir
Geoinformation
und Landentwick-
lung

(17.01.2019)

Laufende Flurneuordnungsverfahren sind von der Planung nicht be-
rahrt.

Mit der unteren Flurbereinigungsbehdrde des Landratsamtes Lud-
wigsburg stehen Sie bereits in Kontakt und wurden Uber eine mogli-
che Unternehmensflurbereinigung informiert.

Das Landesamt fur Geoinformation und Landentwicklung beflirwortet,
wie in unserer Stellungnahme vom 04.10.2016 ausgefiihrt, eine Un-
ternehmensflurbereinigung, und bittet Sie, die untere Flurbereini-
gungsbehdérde des Landratsamtes Ludwigsburg bei den Planungen
weiterhin zu beteiligen. Darliber hinaus haben wir keine weiteren An-
regungen und Bedenken.

Kenntnisnahme

Das Landesamt fiir Geoinformation und Land-
entwicklung wird an der weiteren Planung und
am Verfahren beteiligt werden.

19/105
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Stellungnahme
von

Inhalt der Stellungnahmen

Stellungnahme des Planers / der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

Fur Ruckfragen stehen wir oder die Kollegen der unteren Flurbereini-
gungsbehdrde Thnen gerne zur Verfigung.

Kenntnisnahme

Verband Region
Stuttgart
(21.01.2019)

Vielen Dank fur die Benachrichtigung von der erneuten 6ffentlichen
Auslegung des oben genannten Bebauungsplanentwurfes.

Zur vorliegenden Planung gelten weiterhin unsere Stellungnahmen
vom 03.03.2011 und 02.11.2016. Regionalplanerische Ziele stehen
der Planung nicht entgegen.

Bei Ruckfragen kdnnen Sie sich gerne an uns wenden.

Kenntnisnahme

Landratsamt
Ludwigsburg

FB Bauen und Im-
missionsschutz
(01.02.2019)

Zu dem fortgeschriebenen Entwurf im oben genannten Bebauungs-
planverfahren nehmen wir wie folgt Stellung:

I Naturschutz )
Zu den Erganzungen und Anderungen hinsichtlich des Steinkauzes
haben wir keine Anregungen.

Wir empfehlen weiterhin, die erforderlichen planexternen Kompensati-
ons- und CEF-MalRnahmen in den textlichen Festsetzungen verbind-
lich mittels 89 (1a) BauGB dem Bebauungsplan zuzuordnen.

Wenn die Gemeinde die planexternen AusgleichsmafRnahmen M11,
M13 und M14 uber einen 6ffentlich-rechtlichen Vertrag rechtlich si-
chern méchte, ist der Vertragsinhalt der Offentlichkeit zur Kenntnis zu
reichen und der Vertrag vor Satzungsbeschluss mit dem Landratsamt
abzuschlieRen.

Damit die erforderlichen Flachen fir die CEF-Malinahme M12 (Feld-
lerchen) im geplanten Flurneuordnungsverfahren problemlos zugeteilt
werden kdnnen, ist diese MaRhahme im Textteil des Bebauungsplans
festzusetzten.

Il Vermessung, Flurneuordnung und Landkreisentwicklung
Auf die inzwischen geltenden gesetzlichen Bestimmungen zum Breit-
bandausbau wird hingewiesen:

Kenntnisnahme

Die Absicherung der planexternen Mal3hahmen
erfolgt Uber einen naturschutzrechtlichen Aus-
gleichsvertrag (vgl. Anlage zur Gemeinderats-
vorlage).

Die MafRnahmenflache M12 befindet sich nicht
innerhalb des Geltungsbereichs und ist Gegen-
stand des naturschutzrechtlichen Ausgleichs-
vertrags.

Die Stellungnahme des Fachbereichs ,Vermes-
sung, Flurneuordnung und Landkreisentwick-
lung betrifftt den Vollzug des Bebauungsplans

20/105

Der Sachverhalt
wurden bereits
geprift.

Der Stellung-
nahme wird
nicht gefolgt.
Der Hinweis hat
keine Anderun-
gen zufolge.

Der Hinweis hat
keine Anderun-
gen zufolge.

Der Hinweis hat
keine Anderun-
gen zufolge.




Stellungnahme
von

Inhalt der Stellungnahmen

Stellungnahme des Planers / der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

Die Verpflichtungen des Gesetzes zur Erleichterung des Ausbaus
digitaler Hochgeschwindigkeitsnetze (DigiNetzG) sind zu prifen und
entsprechend umzusetzen. Insbesondere weisen wir auf die Verpflich-
tung hin, bei 6ffentlich finanzierten Bauarbeiten eine bedarfsgerechte
Mitverlegung sicherzustellen.

Um die Vollstandigkeit des im Landkreis Ludwigsburg geflihrten Leer-
rohrmanagements gewahrleisten zu kénnen, sind wir darauf angewie-
sen, dass Sie uns spatestens vier Wochen nach Beendigung der
Baumafnahmen alle Informationen zu den verlegten Leerrohren mit-
teilen. Hierzu bendtigen wir Angaben tber Lage, Dimensionierung und
Material.

i Forsten

Einbeziehung von Waldflurstiick Nr. 3629:

Aus unserer Sicht sollen Waldflurstiicke, fir die keine Nutzungsénde-
rung oder sonstige MaRnahmen im Bebauungsplanverfahren vorge-
sehen sind, nicht in den Bebauungsplan einbezogen werden, da dies
baurechtlich nicht zul&ssig ist.

AusgleichsmalRnahme M 11 ,CEF-MalRnahme Zauneidechse":

Wir bitten um Beteiligung bei der Ausfiihrungsplanung, um die Be-
ricksichtigung der forstlichen Belange geman der Stellungnahme vom
21.12.2016 sicher zu stellen.

KompensationsmalRnahme (M14) ,Waldrefugium":

und bezieht sich nicht auf die geénderten und
erganzten Teile. GemaR § 4a Abs. 3 BauGB
wurde festgelegt, dass Stellungnahmen nur zu
den geanderten oder ergénzten Teilen abgege-
ben werden konnten. Diese Stellungnahme
kann somit unbertcksichtigt bleiben.

Die Stellungnahme bezieht sich nicht auf die
Anderungen.

Da beim geplanten Vorhaben auch die Er-
schlieBung von Flurstiicken und der Verlauf von
Feldwegen bericksichtigt werden missen,
kann der Geltungsbereich nicht nur die geplan-
te Straf3e mit Nebenflachen und Ausgleichsfla-
chen enthalten. Es ist notwendig, die Aussied-
lerhéfe und die umliegenden Feldwege mitein-
zubeziehen. Die Einbeziehung dieses Flur-
stiicks in den Geltungsbereich des einfachen
Bebauungsplanes ist unschéadlich, da der Be-
bauungsplan keine Festsetzungen fir diese
Flache trifft.

Aufgrund dieser fehlenden Festsetzungen han-
delt es sich beim vorliegenden Bebauungsplan
um einen ,einfachen Bebauungsplan®.

Die Anregung betrifft nicht den Bebauungs-
plans, sondern die Ausfihrungsplanung.
Sie fiihrt deshalb zu keiner Anderung des
Bebauungsplans und kann erst in der Ausfiih-
rungsplanung beachtet werden.

Die MaRnahme M14: Waldrefugium Wolfsélder
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Der Sachverhalt
wurden bereits
geprift.

Der Stellung-
nahme wird
nicht gefolgt.
Der Hinweis hat
keine Anderun-
gen zufolge.




Stellungnahme
von

Inhalt der Stellungnahmen

Stellungnahme des Planers / der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

Das zum Waldrefugium gehdrende Flurstiick Nr. 494 liegt auf Gemar-
kung Burgstetten im Rems-Murr-Kreis und ist Eigentum der Gemeinde
Affalterbach.

v Landwirtschaft

Wir verweisen auf die Stellungnahme vom Dezember 2016 sowie
grundsétzlich auf die notwendige Berlcksichtigung agrarstruktureller
Belange bei der Planung selbst sowie bei der Flachensuche fir Aus-
gleichs- und ErsatzmafRnahmen.

Insbesondere sollen fiir die landwirtschaftliche Nutzung besonders
geeignete Flachen nur im notwendigen Umfang in Anspruch genom-
men werden. Vorrangig ist zu prufen, ob der Ausgleich oder Ersatz
auch durch Malinahmen zur Entsiegelung, durch Ma3nahmen zur
Wiedervernetzung von Lebensraumen oder durch Bewirtschaftungs-
oder Pflegemalinahmen erbracht werden kann, die der dauerhaften
Aufwertung des Naturhaushalts oder des Landschaftshildes dienen,
um moglichst zu vermeiden, dass landwirtschaftliche Flachen aus der
Nutzung genommen werden (BNatSchG § 15 Abs. 3).

Weiterhin bitten wir um eine friihzeitige Beteiligung bei der Auswahl
der Flachen fur Ersatz- und AusgleichsmalRnahmen im Rahmen des
Flurneuordnungsverfahrens, insbesondere die endgiiltige Lage der

Buntbrachestreifen betreffend.

Ebenso bitten wir um Beachtung der aus unserer Sicht notwendigen
Korrekturen an der StraRenrandbepflanzung sowie um Miteinbezug in
der Planung der Anlage und Ausgestaltung der Feldwege.

Wald ist im Plan 2.7 zum Grunordnungsplan
(Unterlage 4.2.1) dargestellt. Die MaZnahme
umfasst folgende Flurstiicke: Nr. 137/1, 137/2,
138, 139, 144, 1178, 1179.

Das genannte Flurstiick Nr. 494 liegt nicht in-
nerhalb der MalRnahmenflache und ist auch
nicht im Eigentum der Gemeinde Affalterbach.

Kenntnisnahme

Im Ubrigen wurde gemaR § 4a Abs. 3 BauGB
festgelegt, dass Stellungnahmen nur zu den
geanderten oder ergénzten Teilen abgegeben
werden konnten. Diese Stellungnahme bezieht
sich nicht auf die geédnderten und erganzten
Teile und kann deshalb unberticksichtigt blei-
ben.

Die Anregung betrifft nicht die Anderungen,
sondern das Flurneuordnungsverfahren. Sie
fuhrt deshalb zu keiner Anderung des Be-
bauungsplans. Eine Beteiligung im Flurneu-
ordnungsverfahren ist vorgesehen.

Im Ubrigen sind Korrekturen an der StralRen-
randbepflanzung und eine Mitwirkung bei
der Feldwegeplanung, soweit die Grundziige
der landschaftspflegerischen Begleitpla-
nung nicht berthrt werden, im Rahmen des
Flurneuordnungsverfahrens maoglich.

Der Hinweis hat
keine Anderun-
gen zufolge.

Der Hinweis hat
keine Anderun-
gen zufolge.

Eine Beteili-
gung im Flur-
neuordnungs-
verfahren ist
vorgesehen.

Handwerkskammer

Region Stuttgart
(08.01.2019)

Vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 13.12.2018; auch zu den geédnder-
ten bzw. erganzten Teilen des 'Bebauungsplanes haben wir keine
Bedenken oder Anregungen.

Kenntnisnahme

IHK Region Stutt-

Vielen Dank fir lhre Informationen zur erneuten o6ffentlichen Ausle-
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gart, Bezirkskam-
mer Ludwigsburg
(16.01.2019)

gung des oben genannten Bebauungsplanentwurfs. Seitens der Be-
zirkskammer Ludwigsburg der IHK Region Stuttgart bestehen keine
Anregungen beziehungsweise Bedenken.

Kenntnisnahme

Gemeinde Bennin-
gen
(22.01.2019)

Die Gemeinde Benningen am Neckar bringt keine Einwendungen und
Anregungen zum oben genannten Bebauungsplan vor.

Kenntnisnahme

Gemeinde Erd-
mannhausen
(14.12.2018)

Sehr geehrte Damen und Herren,

fur die Beteiligung an dem o. g. Bebauungsplanverfahren bedanken
wir uns.

Zu dem Bebauungsplan werden weder Bedenken noch Anregungen
vorgebracht.

Kenntnisnahme

Gemeinde
Leutenbach
(19.12.2018)

Zum oben genannten Bebauungsplan-Verfahren werden von der Ge-
meinde Leutenbach keine Anregungen vorgebracht.
Eine weitere Beteiligung am Verfahren ist nicht mehr erforderlich.

Kenntnisnahme

Stadt Marbach am
Neckar
(14.01.2019)

Mit Schreiben vom 13. Dezember 2018 haben Sie uns von der erneu-
ten offentlichen Auslegung des Bebauungsplanes ,Ortsentlastungs-
stral3e Affalterbach" und den vorgenommenen Plandnderungen unter-
richtet.

Von Seiten der Stadt Marbach am Neckar werden zu dem geanderten
Bebauungsplanentwurf keine Anregungen vorgebracht.

Kenntnisnahme

Stadt Remseck am
Neckar
(17.12.2018)

Mit Schreiben vom 13.12.2018, Az 621.40, wurde die Grol3e Kreis-
stadt Remseck am Neckar als Nachbargemeinde Uber die erneute
Entwurfsbeteiligung gemaf § 4 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 4a Abs. 3
BauGB zum o. g. Bebauungsplanverfahren informiert. Wir bedanken
uns fur die Information und auch fur die Méglichkeit bis 21.01.2019
Stellung nehmen zu kénnen.

Nach Prufung des dargestellten Planbereichs wurde festgestellt, dass
auch weiterhin die Belange der Grof3en Kreisstadt Remseck am
Neckar durch die vorgenannte Planung im Wesentlichen nicht berthrt
werden. Dies vor allem vor dem Hintergrund, dass diese Ortsumfah-
rung auf der der Gemarkung Hochdorf abgewandten Seite geplant ist
und gemanR der durchgefuhrten Verkehrsuntersuchung vom November
2007, aktualisiert 2012/2013 sowie 2017 keine Verkehrsmengenzu-
wachse fur die K 1669 (Hochdorf —Affalterbach) zu erwarten sind.

Kenntnisnahme
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Wir bitten dennoch um weitere Beteiligung am Verfahren.

Stadt Waiblingen
(18.01.2019)

Vielen Dank fur die Beteiligung im 0.g. Bebauungsplanverfahren.
Belange der Stadt Waiblingen werden nicht berthrt.

Kenntnisnahme

Syna GmbH
(14.01.2019)

Vielen Dank fir die Zusendung der oben genannten Unterlagen.

Im Planbereich sind Strom- und Erdgasleitung verlegt. Fir den Fall,
dass es in diesem Zusammenhang zu einer Anderung der bestehen-
den Anlagen kommt, sind die entstehenden Kosten vom Verursacher
zu tragen.

Die Erdgashochdruckleitung bendétigt rechts und links der Leitungs-
achse einen Schutzstreifen von je 1,5m und eine maximale Uberde-
ckung von 2m.

Unsere Stellungnahme vom 13.10.2016 und 21.03.2011 behéalt wei-
terhin Gultigkeit.

Eine aktuelle Planauskunft finden sie unter www.syna.de Alle

Portale im Uberblick  Zentrale Planauskuntft).

Bei weiteren Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung.

Kenntnisnahme

Kenntnisnahme

Deutsche Telekom

Technik GmbH
(20.12.2018)

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als
Netzeigentiimerin und Nutzungsberechtigte i. S. v. 8 68 Abs. 1 TKG -
hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollméch-
tigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen
sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementspre-
chend die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der o. g.
Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

In dem Planbereich befinden sich in verschiedenen Abschnitten Tele-
kommunikationslinien der Telekom. Die entsprechenden Bestands-
plane kdénnen Uber unsere "Zentrale Planauskunft eingeholt werden e-
mail: planauskunft.suedwest@telekom.de

Diese Telekommunikationslinien kdnnen nicht oder nur mit einem
unverhaltnisméafiig hohen Kosten- und Zeitaufwand verlegt werden.

Gemal § 4a Abs. 3 BauGB wurde festgelegt,
dass Stellungnahmen nur zu den geanderten
oder erganzten Teilen abgegeben werden
konnten. Diese Stellungnahme bezieht sich
nicht auf die geanderten und erganzten Teile
und kann deshalb unberiicksichtigt bleiben.
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Wir bitten Sie daher, die Verkehrswege so an die vorhandenen um-
fangreichen Telekommunikationslinien der Telekom anzupassen, dass
diese nicht veréandert oder verlegt werden mussen.

Auch wahrend der BaumaRRnahme miissen der Bestand und der Be-
trieb der vorhandenen TK-Linien, gewéhrleistet bleiben.

Neue MalRnahmen welche fir die StraRenbauarbeiten bedeutsam sein
kdnnten, sind von Telekom In dem Ausbaubereich zurzeit nicht beab-
sichtigt oder eingeleitet.

Falls jedoch Telekommunikationslinien der Telekom, welche Innerhalb
des von Ihnen genannten Ausbaubereiches liegen und von der Stra-
Renbaumafinahme beriihrt werden infolgedessen dennoch, trotz aller
Vorsicht, verandert/ verlegt werden missen, beabsichtigen wir diese
Arbeiten im Zuge Ihrer MaBnahme, aufgrund des Gebotes der gegen-
seitigen Rucksichtnahme, koordiniert mit inren Arbeiten durchzufiih-
ren.

In diesem Fall werden wir mit der Firma, die den Zuschlag erhalten
hat, eigene Verhandlungen fuhren.

Rein vorsorglich und lediglich der guten Ordnung halber weisen wir
darauf hin, dass, -sollten unsere Verhandlungen mit der Firma erfolg-
los verlaufen-, von Ihrer Seite gemeinsam abgestimmte'Bauzeiten-
fenster zur Verlegung der Telekommunikationslinie, wahrend der
Baumafinahme einzuplanen sind. Diese werden in den Koordinie-
rungsgesprachen festzulegen sein.

Bei der Bauausfuhrung ist darauf zu achten, dass Beschadigungen
der vorhandenen Telekommunikationslinien vermieden werden und
aus betrieblichen Grinden (z. B. im Falle von Stérungen) der unge-
hinderte Zugang zu den Telekommunikationslinien jederzeit mdglich
ist. Insbesondere missen Abdeckungen von Abzweigkésten und Ka-
belschéachten sowie oberirdische Gehéuse soweit freigehalten wer-
den, dass sie gefahrlos gedtffnet und ggf. mit Kabelziehfahrzeugen
angefahren werden kdnnen. Es ist deshalb erforderlich, dass sich die
Bauausfihrenden vor Beginn der Arbeiten lUiber die Lage der zum
Zeitpunkt der Bauausfuhrung vorhandenen Telekommunikationslinien
der Telekom informieren. Die Kabelschutzanweisung der Telekom ist
zu beachten.

Die Anregung betrifft im Ubrigen nicht den
Bebauungsplan, sondern die Ausfuhrungs-
planung. Sie fiihrt deshalb zu keiner Ande-
rung des Bebauungsplans und kann erst in
der Ausfiihrungsplanung beachtet werden.
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Um einen reibungslosen Ablauf ihrer Bauarbeiten zu gewéahrleisten,
bitten wir Sie uns zu einer Bauanlaufbesprechung vor Ort einzuladen.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne jederzeit zur Verfligung.

Netze BW GmbH
(18.12.2018)

Im Geltungsbereich des 0.g. Bebauungsplanes unterhalten bzw. pla-
nen wir keine elektrischen Anlagen.

Wir haben daher zum Bebauungsplan keine Bedenken oder Anregun-
gen vorzubringen.

Eine weitere Beteiligung unseres Unternehmens am Bebauungsplan-
verfahren ist nicht erforderlich.

Fur etwaige Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfigung.

Kenntnisnahme

Unitymedia BW
GmbH
(07.01.2019)

Vielen Dank fir Ihre Informationen.

Gegen die o. a. Planung haben wir keine Einwande. Neu- oder Mitver-
legungen sind nicht geplant.

Wir weisen jedoch auf Folgendes hin: Im Planbereich befinden sich
Versorgungsanlagen der Unitymedia BW GmbH. Bitte beachten Sie
die beigefligte Kabelschutzanweisung.

Sollten aus lhrer Sicht Anderungen am Bestandsnetz der Unitymedia
BW GmbH notwendig werden, bitten wir um schnellstmdgliche Kon-
taktaufnahme.

In diesem Zusammenhang weisen wir bereits jetzt darauf hin, dass die
Unitymedia BW GmbH erforderliche Umverlegungen ihrer vorhande-
nen Telekommunikationslinien (TK-Linien) grundsatzlich durch ein von
ihr beauftragtes Tiefbauunternehmen auf eigene Kosten bewirkt (8 72
Absatz 3 Telekommunikationsgesetz [TKG]), unabhéngig davon, ob
der Wegebaulasttrager bereits Tiefbauunternehmen in 0.g. Vorhaben
— insbesondere im Rahmen einer 6ffentlichen Ausschreibung — be-
auftragt hat.

Hierfur ist die Einraumung eines Bauzeitfensters notwendig, das der
Wegebaulasttrager und/oder sein beauftragtes Tiefbauunternehmen

Die Anregung betrifft nicht den Bebauungs-
plan, sondern die Ausfiihrungsplanung. Sie
fuhrt deshalb zu keiner Anderung des Be-
bauungsplans und kann erst in der Ausfih-
rungsplanung beachtet werden.

Im Ubrigen wurde gemaR § 4a Abs. 3 BauGB
festgelegt, dass Stellungnahmen nur zu den
geanderten oder ergénzten Teilen abgegeben
werden konnten. Diese Stellungnahme bezieht
sich nicht auf die gednderten und erganzten
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bzw. Planungsbiiro bei der Planung des o0.g. Vorhabens zu bertck-
sichtigen und auf Antrag der Unitymedia BW GmbH ihr zu gewéhren
und mit ihr abzustimmen hat.

Ordnungsgemaln erfolgte Baubeschreibungen bzw. Erlauterungen zur
Ausschreibung des Wegebaulasttrégers bertcksichtigen derartige
Verzégerungen, sodass Bauunternehmen und Planungsbiros damit
zu rechnen haben.

Hierdurch entstehende Kosten und Ausfiihrungszeitverlangerungen
sowie Behinderungen muissen deshalb bereits vorab bei der Einheits-
preisbestimmung und der Festlegung der Ausfiihrungszeiten vom
Bauunternehmen bzw. Planungsbiro berticksichtigt werden.

Insofern weist die Unitymedia BW GmbH vorsorglich jede Kosten-
Ubernahme fir geltend gemachte Baustillstandzeiten sowie andere
Schadensersatz- und Erstattungskosten infolge eines erforderlichen
Bauzeitfensters fir die Umverlegung ihrer TK-Linien zurlck.

Vor Baubeginn sind aktuelle Planunterlagen vom ausfiihrenden Tief-
bauunternehmen anzufordern.

Unsere kostenlose Unitymedia BW GmbH Planauskunft ist erreichbar
via Internet Uber die Seite
https://www.1.111itymedia.de/wohnunctswirischaffserviceiplanauskunf
t/

Dort kann man sich einmalig registrieren lassen und Planauskinfte
einholen.

Als zusatzliches Angebot bieten wir den Fax-Abruf Uber die Fax-
Nummer 0900/ 111 1140 (10 Euro pro Abruf) an.

Bitte informieren Sie uns uber den weiteren Verlauf des Bebauungs-
planverfahrens.

Fur Ruckfragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfligung. Bitte geben
Sie dabei immer unsere oben stehende Vorgangsnummer an.

Teile und kann deshalb unbertcksichtigt blei-
ben.
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Zweckverband Im Geltungsbereich der oben genannten Baumalfinahme befinden sich
Landeswasserver- | keine Betriebsanlagen der Landeswasserversorgung.
sorgung
(18.12.2018) Andere, insbesondere kommunale Versorgungsleitungen sind bei der | Kenntnisnahme
Stadtverwaltung bzw. bei den entsprechenden Trégern zu erheben.
Eine weitere Beteiligung am Verfahren ist nicht erforderlich.
Die Ubersandten Unterlagen geben wir anbei zurtick.
BUND Ortsgruppe |Widerspruch zur Stellungnahme der Planer und der Verwaltung
Affalterbach zu unseren Einwendungen gegen die OES vom 25.11.2016
(29.12.2018)
Sehr geehrter Herr Birgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren der Gemeindeverwaltung und des
Gemeinderats,
wir wenden uns als Trager offentlicher Belange erneut an Sie, weil wir
der Meinung sind, dass die Stellungnahmen der Planer zu unseren
Einwendungen teilweise fehlerhaft bzw. unkorrekt sind und ihnen da-
her zu widersprechen ist.
In der Abwéagungstabelle vom 12.11.2018 zur
Wir sind auRerdem der Meinung, dass durch die laut Stellungnahme | Entwurfsoffenlage findet sich auf S. 58 in der Das Missver-

des Planers vorgesehene Anderung (beabsichtigte Absenkung der
Trasse im Bereich des geplanten Kreisverkehrs zwischen Affalterbach
und Birkhau) um 1 m (s. S. 58/313) ein erneutes Recht auf Stellung-
nahme zur OES generiert wird.

Im Einzelnen haben wir folgendes zu beméangeln:

1. Die Aussage, dass die von uns vorgeschlagene ,Tunnellésung”
einen Anschluss der StralRen nach Erdmannhausen und Kirch-
berg an der Murr an die OES nicht ermdglichen wirde, ist
schlicht falsch. Nach Erreichen der Talsohle des Beckentals
kann die Trasse gemalf der urspriinglichen Planung von 2011
mit Anschluss der genannten Stral3en weitergefihrt werden.
Richtig ist allerdings, dass die Strafl3e nach Burgstetten nicht an
die OES angeschlossen werden kdnnte, wobei davon nur ein
sehr geringer Teil des Uberértlichen Verkehrs betroffen ware.

Spalte ,Stellungnahme des Planers / der Ver-
waltung” folgende Formulierung: ,Die Fu3- und
Radwegebriicke an der Verkniipfung der K
1674 mit der OES ist zur gefahrlosen Querung
erforderlich (Fu3géanger- und Radfahrerbezie-
hung nach Birkhau und Wolfsélden, Schulkin-
der). Die Absenkung der OES im Bereich des
Kreisverkehrsplatzes um ca. 1 m unter Geléande

reduziert die Brickenhdhe Uber Geldnde. Eine
tiefere Absenkung war aus Griinden des Schut-
zes oberflachennahen Grundwassers entspre-
chend der Forderung der Wasserwirtschafts-
verwaltung nicht mdglich.”

Hiermit sind die Umplanungen gemeint, die
zeitlich vor dem Jahr 2016 stattfanden und im
Bebauungsplan-Entwurf aus dem Jahr 2016
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2. Das Argument, dass die sogenannte ,Wasserblase" ein Hinder-
nis fur die von uns vorgeschlagene ,Tunnellésung" sei (statt ei-
nes ,Tunnels" ist auch eine Unterfiihrung oder Uberdeckelung
denkbar), ist ul3erst fragwirdig. Auch bei der jetzt geplanten
Absenkung der Trasse um Im gegenuber der natirlichen Ober-
flache (was in der Bauphase mindestens eine Aushubtiefe von 2
m in diesem Bereich bedeutet), wird diese Wasseransammlung
bertihrt werden. Zu dem Gutachten des Ing.-Blro Voigtmann,
nach dem es sich hierbei um Grundwasser handele, haben wir
Erkundigungen bei anderen Experten eingeholt, welche dieses
Vorkommen fir durchaus technisch beherrschbares Schicht-
wasser und keinesfalls fiir unantastbares Grundwasser halten.
Eine schriftliche fachliche Einschéatzung hierzu kénnen wir auf
Wunsch.noch beibringen.

Es ist ohnehin unverstandlich, dass zu der fir die gesamte Pla-
nung so mafigeblichen Sache keine weitere Untersuchung (Hyd-
rologisches Gutachten, Grundwassermodell, nicht ,nur ein Bau-
grundgutachten") angestellt wurde. Die Empfehlung des o. g.
Biiros, spatestens zu Beginn der Aushubarbeiten eine Uberprii-
fung der Baugrund- und Grundwasserverhaltnisse durchzufih-
ren, bedeutet, dass diesbezlglich keine Planungssicherheit vor-
liegt und gegebenenfalls neue Planédnderungen in der Bauphase
erforderlich werden (Gutachten-Nr. 31810-E2). Die in der Stel-
lungnahme der Planer zu unseren Einwendungen zitierte Forde-
rung der Wasserwirtschaftsverwaltung beziglich dem Umgang
mit der Wasseransammlung sind in den gesamten Planungsun-
terlagen nicht zu finden, weil eine Stellungnahme hierzu von dort
offenbar gar nicht eingeholt wurde. Womdéglich hatte man sich
dadurch die gesamte kostentrachtige Neuplanung, die nach un-
serer unveranderten Meinung keine Verbesserung, sondern eine

schon enthalten waren. Der fortgeschriebene
Entwurf weist in diesem Punkt keine Anderung
gegeniber dem Entwurf auf (s. Unterlage 1 Nr.
1 oder Unterlage 1 Nr. 3).

Im Ubrigen wurde gemaR § 4a Abs. 3 BauGB
festgelegt, dass Stellungnahmen nur zu den
geanderten oder erganzten Teilen abgegeben
werden konnten. Diese Stellungnahme bezieht
sich nicht auf die gednderten und erganzten
Teile und kann deshalb unbertcksichtigt blei-
ben.

Wie bereits erwahnt handelt es sich hier um ein
Missverstandnis. Die Trasse wurde im Ver-
gleich zur Planung von 2016 nicht abgesenkt.
Diese Absenkung ware aus Grinden des
Schutzes oberflachennahen Grundwassers
nicht moéglich gewesen.

Wir halten nach wie vor an den Gutachten (Be-
richt zur Grundwassermessung Nr. 31810-E-25
und dem hydrogeologischen Gutachten mit der
Nr. 31810-E3-Hy) fest und sehen keinen Anlass
an den dortigen Aussagen zu zweifeln. Im Ubri-
gen gilt unsere Stellungnahme zur Tunnell6-
sung fort (s. Abwagung, vom 12.11.2018 zur
Entwurfsoffenlage, S. 57)
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Verschlechterung gebracht hat, sparen kénnen.

3. Durch die geplante Absenkung der Trasse im Bereich des Kreis-
verkehrsplatzes um ca. 1 m mag zwar eine Verringerung der
Rampenneigung an dem als Verbindung nach Birkhau vorge-
sehenen Weg erreicht werden. Es ist jedoch immer noch sehr
fraglich, ob die normgerechte Ausfihrung entsprechend DIN
18040-3 (dort Zziff. 4.3) mit ihren Vorgaben/Bedingungen bei
Langsneigungen > 3 % lberhaupt eingehalten werden kann. Die
von den Planern angefiihrte Orientierung der (Ausflhrungs-
)Planung an einer Rampenneigung von 5 % ist nicht nachvoll-
ziehbar.

Dieses Thema muss bereits jetzt im Rahmen des Bebauungs-
plan-Verfahrens und nicht erst bei der Ausflihrungsplanung ge-
klart werden!

Wie auch immer, etwas tiefer gelegt oder nicht - das grundséatzli-
che Problem, dass durch die Rampe eine unnétige Barriere, ins-
besondere fur behinderte und éltere Menschen gebildet wird,
wird nicht beseitigt.

Da es nicht abzusehen ist, dass der von der Mehrheit der Bevolke-

rung gewtinschte und von Ihnen beschlossene Bau der OES noch

abzuwenden ist, wollen wir wenigstens erreichen, dass die optimale

Losung fur diese gefunden wird, was derzeit sicher nicht der Fall ist.

Ihr Angebot auf Seite 60/313 der Stellungnahme mochten wir gerne
aufgreifen und wie schon in unserem Schreiben vom 25.11.2016 vor-
geschlagen, bitten wir Sie, uns in nachster Zeit ein Gesprach mit
Ihnen zu erméglichen, in dem unsere Vorschlage ausfuhrlicher dar-
gestellt werden kdnnen.

s. oben

Das gewlnschte Gespréach fand am 30.01.2019
statt.

BUND Ortsgruppe
Affalterbach
(19.01.2019)

Erganzung der BUND-Stellungnahme vom 29.12.2018

Sehr geehrter Herr Birgermeister Déttinger,
sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates,

Der BUND-Affalterbach hat mit Schreiben vom 29.12.2018 eine Stel-
lungnahme zu dem erneut ausgelegten Bebauungsplanentwurf und
den beiden von der Anderung (Absenkung um 1 m, Kreisverkehrsplatz
OES-K 1674) betroffenen Bereichen ,Eintauchen in oberflachennahes
Wasser" und ,barrierefreie Uberfiihrung" fristgerecht abgegeben.

Wie bereits erwahnt handelt es sich hier um ein
Missverstandnis. Die Trasse wurde im Ver-
gleich zur Planung von 2016 nicht abgesenkt
und auch nicht gedndert. Diese Absenkung
ware aus Grinden des Schutzes oberflachen-

Das Missver-
standnis wurde
inzwischen ge-
klart.

Der Hinweis hat
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In diesem Schreiben haben wir (wie spater auch per Mail und mind-
lich) um einen Gesprachstermin gebeten. Ein entsprechendes Ange-
bot hatte die Gemeinde in ihrer Bebauungsplan-Unterlage 1 Nr. 6
,Behandlung der Stellungnahmen ..." u. a. auf S. 60 gemacht: ,Falls
Gesprachsbedarf besteht, kann gerne auf die Gemeinde zugegangen
werden".

Leider sah sich die Gemeinde innerhalb der Auslegungsfrist im Januar
2019 zum einen nicht in der Lage, eine abschlieBende rechtliche Be-
urteilung der Frage herbei zu fihren, ob die 1-m-Absenkung tatsach-
lich eine Anderung des B-Planes sei, mit der Folge, dass dadurch ein
erneutes Recht auf eine Stellungnahme generiert werde wurde.

Zum anderen war sie ebenso nicht in der Lage, den Vertretern des
BUND innerhalb des Auslegungszeitraumes einen Gesprachstermin
anzubieten.

An diesem sollten It. Aussage von Herrn BM Ddéttinger die Gemeinde,
u. a. der Sachverstandige Voigtmann und der BUND teilnehmen.
Diese Verfahrensbehandlung ist nicht nachvollziehbar und sehr be-
fremdlich. Sie widerspricht nicht nur den Regularien des BauGB flr
die Offentlichkeitsbeteiligung, sie erschwert dem Biirger sogar die
Maoglichkeit der Teilhabe am Planungsprozess.

Auch wenn die Auslegungsfrist nun in zwei Tagen endet, sehen wir
nach wie vor das Erfordernis des gemeinsamen Gesprachs und bitten
nochmals um einen baldigen Terminvorschlag.

Von diesem Besprechungstermin erhoffen wir die Darle-
gung/Erérterung von bis dato aus den Bebauungsplanunterlagen nicht
nachvollziehbaren Planungsiberlegungen. Insofern kann dieses Ge-
sprach moglicherweise eine Modifizierung unserer Argumentation zur
Folge haben.

nahen Grundwassers nicht méglich gewesen.

Gespréch fand inzwischen statt.
Die Trasse wurde im Vergleich zur Planung von
2016 nicht abgesenkt und auch nicht gedndert.

keine Anderun-
gen zufolge.

BUND Ortsgruppe
Affalterbach
(02.02.2019)

Sehr geehrter Herr Birgermeister Déttinger,

sehr geehrte Damen und Herren des Gemeinderates,

die Gemeinde Affalterbach hatte in der Bebauungsplan-Unterlage 1
Nr. 6 ausgefihrt, ,falls Gesprachsbedarf besteht, kann gerne auf die
Gemeinde zugegangen werden." Der BUND Affalterbach hat dieses
Angebot in seinen Schreiben vom 29.12.2018 und 19.01.2019 aufge-
griffen und um eine Besprechung gebeten.

Kenntnisnahme
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Bedauerlicherweise konnte das Gesprach mit Herrn BM Déttinger,
Herrn Langner und Herrn Voigtmann vom Ing.-Biro Voigtmann erst
am 30.01.2019 stattfinden.

An dieser Stelle wollen wir uns fir das dann doch sehr ausfihrliche
Gesprach bedanken. Leider mussten wir feststellen, dass in fur uns
(und auch den Planungsprozess selbst) sehr wesentlichen Punkten
kein Konsens erzielt werden konnte.

So z. B., was die Trassenfiihrung der OES bei der Querung der K
1674 (Affalterbach — Birkhau) angeht, wo das Absenken bzw. das
Eintauchen der OES in die sogen. Wasserblase (Sichtwasser, Grund-
wasser, ...?) strittig ist.

Wie uns gegenuber erklart wurde, sei ein Eingriff in das Schichtwas-
ser seinerzeit vom zustandigen Sachbearbeiter beim LRA LB, Herrn
Zorlein, ablehnend entschieden worden. Eine schriftliche Stellung-
nahme (begrindet, auch mit Verweis auf die Rechtsgrundlage) wiirde

bei den Verfahrensakten zum Bebauungsplan aber nicht vorliegen...
1?

Aus unserer Sicht — eine sehr ungewoéhnliche Handhabung!

Es wurden im Rahmen der Offentlichen Auslegungen zum Bebau-
ungsplanentwurf von uns, aber auch von anderen, Vorschlage fir eine
veranderte hhenmaRige Trassierung der OES im Bereich des Be-
ckentals und dann folgend — im Bereich der Querung der K 1674
gemacht; Stichwort: ,,Tunnellésung" oder ,, Tieferlegung und Un-
terfahrung der K 1674" zur Vermeidung eines Uberfiihrungsbau-
werks fur FuRganger/Radfahrer.

Offensichtlich hat man sich mit diesen vorgeschlagenen Varian-
ten wenig befasst. So wurden diesbeziglich keine tiefer gehen-
den Uberlegungen angestellt, dem Gemeinderat keine planerische
Darstellungen dieser anderen Varianten zusammen mit entspre-
chenden Aufstellungen zum Eléchenverbrauch und Uber Kosten-

schéatzungen vorgestellt.

Auch, was diesen Punkt angeht — eine sehr ungewo6hnliche Ver-
fahrenshandhabung!

Wie auch immer, die Hoffnung stirbt zuletzt.

Wie bereits erwahnt handelt es sich hier um ein
Missverstandnis. Die Trasse wurde im Ver-
gleich zur Planung von 2016 nicht abgesenkt
und auch nicht geandert. Diese Absenkung
ware aus Grinden des Schutzes oberflachen-
nahen Grundwassers nicht méglich gewesen.
Eine mundliche Abstimmung hat stattgefunden-
und eine schriftliche Stellungnahme wurde fur
nicht erforderlich angesehen.

Zur Herleitung einer vergleichsweise umwelt-
vertraglichen Losung fir das geplante Vorha-
ben wurde eigens eine Umweltvertraglichkeits-
studie (UVS) erstellt.

Die UVS leitet auf der Grundlage einer umfas-
senden Raumanalyse einen vergleichsweise
konfliktarmen Korridor fuir die OES her. Inner-
halb dieses Korridors wurden 3 Varianten un-
tersucht (s. Unterlage 4.1.1, UVS, S. 156, Abb.
34: Linienvarianten im Korridor). In vier Pla-
nungsphasen wurde die Trassenfuihrung ausge-
formt und sukzessive optimiert. Sodann wurden
die bau-, anlage- und betriebsbedingten Aus-
wirkungen auf die Schutzgiter und Umweltnut-
zungen fir die Trasse (bzw. Trassenvarianten)
in Gegenuberstellung zum sog. Prognose-
Nullfall ermittelt und beurteilt.

Im Ubrigen gilt unsere Stellungnahme zur Tun-
nellésung fort (s. Abwagung, vom 12.11.2018
zur Entwurfsoffenlage, S. 57)

Zudem wurde gemal § 4a Abs. 3 BauGB fest-
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Und so hoffen wir, dass sich Planer, Gemeinde und insbesondere
der Gemeinderat doch noch fiir eine bessere Lésung der Tras-
senfiihrung im vorgenannten Bereich entscheiden werden.

gelegt, dass Stellungnahmen nur zu den geén-
derten oder ergénzten Teilen abgegeben wer-
den konnten. Diese Stellungnahme bezieht sich
nicht auf die gednderten und ergénzten Teile
und kann deshalb unberiicksichtigt bleiben.

Bundeswehr
(11.01.2019)

ich erhalte die abgegebene Stellungnahme der Bundeswehr zu o0.g.
Vorhaben vorn 18.10.2016 gegeniber Ihrer Gemeinde weiterhin auf-
recht.

Kenntnisnahme
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Blrger 1
vom 21.01.2019

Vertreten durch
Kanzlei Dr. Hart-
mann & Kollegen,
Kronprinzenstralle
11, 70173 Stuttgart

Im Rahmen der Offentlichen Auslegung des fortgeschriebenen Be-
bauungsplanentwurfs gemafl Bekanntmachung im Amtsblatt Affal-
terbach vom 13.12.2018 nehmen wir namens unseres Mandanten
wie folgt Stellung:

Wir rigen zunéchst die aul3erst kurze Fristsetzung zur Stellungnah-
me und die dadurch eintretende rechtliche Behinderung unserer
Mandantschaft. Der Gemeinde ist bekannt, dass eine Veroffentli-
chung vor Weihnachten infolge der Feiertage und Urlaubstage von
Parteien, Rechtsanwalten und Sachverstandigen eine ordnungsge-
mafe Bearbeitung gefahrdet; so war es auch im vorliegenden Fall,
wo sich der Unterzeichnete in der Zeit vom 21.12.2018 bis
07.01.2019 im Urlaub befand, desgleichen befindet sich der von
unserer Mandantschaft beauftragte landwirtschaftliche Sachverstan-
dige Wabhl bis 21.01.2019 im Urlaub, der Verkehrssachverstandige
Prof. Dr. Maurmaier kehrte am Dienstag, 15.01.2019 aus dem
Weihnachtsurlaub zuriick!

1. Zum Gutachten des SV Graf (Existenzgefdhrdung des Betriebes
unseres Mandanten):

Der Gutachter simplifiziert den dezidierten Vortrag unseres Mandan-
ten, der u. a. die Zerstérung des Betriebes einschlie3lich seiner zu-
kunftigen Betriebsentwicklungsmdglichkeiten zum Vollerwerbsbe-
trieb geltend macht — Schriftsatz vom 04.11.2016, S. 13 f —. Der
Sachverstandige tibersieht im Ubrigen, dass auch der derzeitige
Nebenerwerbsbetrieb (Pensionspferdehaltung) rechtlich schutzwiir-
dig ist, immerhin werden nach Feststellungen des Sachverstandigen
8 Pensionspferde gehalten.

Legt man einen Kostendeckungsbeitrag von € 300,-- / Pferd zugrun-
de, gelangt man zu einer Bruttoeinnahme von immerhin ca. € 2.500,-
- monatlich.

Die Dauer der erneuten Auslegung entspricht der
Regelfrist der erstmaligen Ausglegung und ist des-
halb angemessen.

Die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben nimmt
zu den Vorwirfen wie folgt Stellung:

,Auf die Einwendungen von Herrn [JJJj vom 04.11
2016, Seite 13 f., wurde im Gutachten angemes-
sen eingegangen, allerdings ist dabei zu erwah-
nen, dass in diesen Einwendungen nur wenige
Angaben zum aktuellen Betrieb der Familie i
gemacht wurden (keine Angaben zur Betriebsgro-
3e, zu den von ihr bewirtschafteten Flachen, zur
Tierzahl). Auch beim Betriebsbesuch am
24.11.2017 vor Ort wurden auf3er den im Gutach-
ten aufgefiihrten mindlichen Angaben (22 ha Ei-
gentumsflachen, davon 5 Hektar selbst bewirt-
schaftet und der Rest verpachtet, 8 Pensionspfer-
de und —platze) keine Angaben und Auskiinfte
erteilt. Ob tatséachlich iberhaupt 300 € pro Tier und
Monat bzw. 8 x 300 € = 2.400 € insgesamt pro
Monat durch die Pensionspferdehaltung erzielt
werden, ist fraglich. Auf Nachfrage wurde beim
Vor-Ort-Termin eine Herausgabe bzw. Offenlage
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entsprechender Nachweise abgelehnt.
Birger 1 Im Ubrigen hatte der Sachverstandige auch KTBL-Werte fiir eine Der Hinweis auf das Kuratorium fur Technik und Die Belange
vom 21.01.2019 vergleichende Berechnung zugrunde legen kdénnen. Bauwesen in der Landwirtschaft (KTBL e.V.) hilft einer Existenz-
Bereits der Nebenerwerbsbetrieb, der zum Vollerwerbsbetrieb noch | nicht weiter, da diese Daten dem Kuratorium eben- | gefahrdung

Vertreten durch
Kanzlei Dr. Hart-
mann & Kollegen,
Kronprinzenstralle
11, 70173 Stuttgart

ausgebaut werden soll, erzielt eine Einnahme, die mindestens 20 %
des Gesamteinkommens unseres Mandanten ausmacht.

Der Sachverstandige iibersieht im Ubrigen wesentlichen Vortrag
unseres Mandanten, der u. a. die Beunruhigung und Verunsicherung
der Pferde durch die beabsichtigte OES geltend macht.

So sind Pferde Fluchttiere, die zum Teil schreckhaft, jedenfalls licht-
empfindlich und larmempfindlich sind. Es wird im Gutachten nicht
beachtet, dass der im Rahmen der OES angelegte Kreisverkehr
standige Abbrems — und Anfahrmandver mit entsprechenden Stor-
gerauschen erzeugt, welche die Pferde beunruhigen. Zuséatzlich ist
der Kreisverkehr um ca. 5 m abgesenkt, so dass die in Richtung
Ortsmitte Affalterbach und in Richtung Birkhau fahrenden KfZ Gas
geben und dadurch wesentlich mehr Larm verursachen.

Hinzu kommen die hupenden oder ,sportlich fahrenden" KfZ der
Mitarbeiter der ortsansassigen Tuner- Firma AMG, welche zusatzli-
chen Larm erzeugen.

Auch die durch den Autoverkehr eintretenden Lichtreflexe, insbe-
sondere bei Nacht, spiegelndes und reflektierendes Sonnenlicht bei
Tag, beunruhigen die Pferde.

Die OES ist von der gesamten Koppelflache aus einsehbar, es sind
keine von der OES abgewandten Koppelflachen vorhanden, was
aber der Gutachter unrichtigerweise behauptet.

Die OES verlauft in nur ca. 40 m Abstand von der Koppel unserer
Mandantschaft. Der sudlich der Koppelflache eingeplante Ausweich-
Feldweg wird ab dem OES-Bau mehr und vor allem auch durch gré-
Bere, gerauschintensive Fahrzeuge benutzt, wodurch die Pferde
zusatzlich beunruhigt werden.

Letztlich vermeiden die Pferdeeigentiimer derart unruhige Pferde-
pensionsbetriebe und suchen sich andere Betriebe, abgesehen da-
von, dass das bisher ruhige und anmutende Ausweichgelande durch

falls nicht vorliegen. Planungsdaten des KTBL fur
die Pensionspferdehaltung gehen jedoch fiir sol-
che relativ kleinen Bestandsgrof3en und Pensions-
einnahmen von einem negativen Gewinnbeitrag
aus, da bei einer Betrachtung der Wirtschaftlichkeit
nicht nur die Einnahmen, sondern auch die variab-
len und fixen Kosten berlicksichtigt werden mus-
sen (KTBL: Wirtschaftlichkeitsrechner Pensions-
pferdehaltung, Stand: 6/2019).

Das Pferd gilt allgemein als Fluchttier, das gut
ausgepréagte Sinnesorgane besitzt, um friihzeitig
Feinde wahrnehmen und gegebenenfalls die
Flucht ergreifen zu kénnen.

Fluchtreaktionen werden dabei hauptsachlich
durch visuelle Reize ausgeldst, wahrend akusti-
sche Reize nicht unbedingt solche Reaktionen
auslosen.

Ebenso arttypisch wie das Fluchtverhalten ist aber
auch das Erkundungsverhalten des Pferdes. Dem
Drang zur Flucht steht die natlrliche Neugier eines
Pferdes entgegen. Ein potenziell bedrohliches
Objekt wird erst auf Unbedenklichkeit oder Gefahr-
lichkeit untersucht. Damit kdnnen sich Pferde auch
hervorragend Anfang an Veranderungen in ihrer
Umwelt anpassen (sog. Habituation).

Wenn ein Pferd die Erfahrung gemacht und ge-
wonnen hat, dass bestimmte Reize harmlos sind,
schenkt es diesen Reizen keine grof3ere Aufmerk-
samkeit mehr. Pferde kdnnen schnell lernen, dass
von einer Stral3e keine Gefahr ausgeht, man kann
deswegen landauf, landab Pferdekoppeln an Stra-
3en sehen.*
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die OES vollig zerstort wird.

Nach dem Bau der OES kdnnen keine Ausritte mehr stattfinden,
ohne dass entlang der OES geritten oder diese sogar unter Gefahr
fur Mensch und Tier Uberquert werden muss. Es muss auch damit
gerechnet werden, dass die gerduschempfindlichen und schreckhaf-
ten Pferde sowohl beim Ausritt als auch auf der Koppel oder im Stall
scheuen und somit fur unbeteiligte Personen (FuRganger, Radfah-
rer...) zur Gefahr werden und Unfélle verursachen.

Auch werden die Ausbaumdéglichkeiten fir ein gréReres Stallgebau-
de (ca. 30 m x 18 m), welches derzeit nicht zur Tierhaltung genutzt
wird, mangels stallnaher Koppelflachen nach dem OES-Bau nicht
mehr mdglich. Es handelt sich hier um ein separates groR3es Gebéau-
de, welches vom Sachverstéandigen vollig ibersehen wurde.

Beschluss-
empfehlung

Pferdekoppel an StraRe angrenzend

Die Bundesanstalt fur Immobilienaufgaben nimmt
zu den Vorwurfen wie folgt Stellung:
»Grundsatzlich gehért es zur Pflicht eines Reiters
bzw. Pferdehalters, die Pferde an ihre jeweilige
Umgebung zu gewthnen und die Koppel entspre-
chend stabil und hoch genug einzuzaunen. Bei
einem Abstand von ca. 40 m zur kiinftigen Ortsent-
lastungsstral3e ist aus gutachterlicher Sicht des-
wegen keine besondere Gefahrdung zu erkennen.
Zwar gehen von dem 0,8212 ha grof3en Grund-
stiick FIst.Nr. 2576 im nordlichen Bereich (Backn-
anger Stral3e) 175 gm verloren, die Pferdekoppel
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kann aber weiter genutzt werden (s. Luftbild)."

==l |
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Birger 1 Hofstelle ] mit Pferdekoppel auf Fist.Nr. 2576 Die Belange
vom 21.01.2019 Die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben nimmt | einer Existenz-

zu den Vorwirfen wie folgt Stellung: gefahrdung

Vertreten durch
Kanzlei Dr. Hart-
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,Ob ein Anspruch auf die Aufrechterhaltung eines
bisher ruhigen Ausreitgelandes im Aufl3enbereich
besteht, und ob ein Schutz vor dem Fernbleiben
kunftiger Pferdepensionskunden besteht, ist letzt-
lich aus rechtlicher Sicht zu beurteilen.

Reiter missen i. d. R. immer wieder Stral3en Uber-
qgueren. Es gehort zur Aufgabe eines Reiters bzw.
Pferdehalters, sein Pferd friih an den Stral3enver-
kehr zu gewdhnen. Der Reiter selbst muss immer
in der Lage sein, sein Pferd zu beherrschen. Des-
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2. Kosten der OES und deren Folgekosten.

Bereits im bisherigen Verfahren wurden von Beteiligten Fragen nach
den voraussichtlichen realistischen Kosten der OES gestellt, die
Verkehrsplaner der Gemeinde sind der unrichtigen Auffassung, dass
dies keine Frage des Bebauungsplans sei.

Unabhangig davon, dass der besorgte Birger, der ja letztlich fir die
MalRnahme aufkommen muss, ein Recht auf transparente Kalkulati-
on und Unterrichtung durch die Gemeinde hat, ist stets gemaR 8§ 1
Abs. 3 S. 1 BauGB die Frage nach der Erforderlichkeit der Bauleit-
planung zu stellen (vergleiche Wahlh&user in Schrodter, BauGB 9.
Auflage 2019 zu 8 1 Rdz. 41 und 47).

So fehlt es an einer Vollzugsfahigkeit aus tatsachlichen Grif3en,
wenn keine belastbare Kosten- Nutzen- Untersuchung vorliegt und

wegen ist eine StralRenuber- oder -unterquerung
normalerweise kein Problem fir einen Reiter. Die
Umgebung von Affalterbach ist deswegen aus
gutachtlicher Sicht weiterhin zum Ausreiten gut
geeignet.

Hinsichtlich des am Ende von Pt. 1 in der Stellung-
nahme von Herrn RA Dr. Hartmann vom
21.01.2019 erwahnten, angeblich Ubersehenen,
Stallgebaudes wurde am Ortstermin bei der Fami-
lie [l nach der Nutzung gefragt. Die Familie i}
teilte dabei mit, dieser Bereich wiirde zurzeit fur die
Unterstellung von Wohnanhéngern vermietet.

Da ein landwirtschaftlicher Sachverstandiger eine
Existenzgefédhrdung nach der aktuellen Sach- und
Rechtslage beurteilen muss, bleibt es bei den im
Gutachten (S. 5 f.) entsprechend den mindlichen
Angaben von Familie ﬁ getroffenen Feststellun-
gen (z. Z. 8 Pensionspferdeplatze, Eigentumsfla-
chen sind bis auf 5 ha verpachtet, keine Offenlage
von Betriebsunterlagen).”

Die Gemeinde geht davon aus, dass ein Anspruch
auf Beibehaltung der vorhandenen Situation nicht
besteht, die Veranderung dieser Situation aber Ge-
genstand der Abwéagung ist. Die Situationsverande-
rung wird dabei als zumutbar angesehen.

Gemal § 4a Abs. 3 BauGB wurde festgelegt, dass
Stellungnahmen nur zu den geéanderten oder er-
ganzten Teilen abgegeben werden konnten. Diese
Stellungnahme bezieht sich nicht auf die geander-
ten und erganzten Teile und kann deshalb unbe-
ricksichtigt bleiben.
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entsprechende Haushaltsmittel nicht bereitstehen.

Die bisher von der Gemeinde vorgelegte Kostenberechnung ist
schon mehrere Jahre alt, bereits eine Aktualisierung auf den heuti-
gen Stand ergebe unter Bertcksichtigung der inzwischen eingetre-
tenen Kostensteigerungen auf dem Tiefbausektor eine mindestens
50%ige Erhéhung der Kosten, abgesehen von den Kostensteigerun-
gen, die zwischenzeitlich durch die von der Gemeinde vorgenom-
menen ,Nachbesserungen" im Bebauungsplan zusatzlich entstan-
den sind. Ferner entstehen weitere Folge- und Dauerkosten durch
bereits jetzt feststehende Ausgleichs- und Pflegekosten.

Es kommt hinzu ein Risikoaufschlag — fur den Fall der tatsachlichen
Ausfuhrung der MalRnahme — fur die noch zuklinftig entstehenden
Kostensteigerungen durch Marktentwicklungen, aber auch weitere
kostentreibende Anderungen.

Auf die OES trifft im Ubrigen die Einschatzung aus der Bewertungsli-
teratur fUr derartige Projekte zu, die in der Veréffentlichung aus der
Stuttgarter Zeitung vom 31.10.2018 ihren Niederschlag gefunden hat
— Anlage 1 —, Stuttgart — 21 sowie Elbphilharmonie lassen gri-
Ren!

Tatséachlich I6sen derartige Projekte erfahrungsgemaf Kosten in
mehrfacher Hohe der urspringlich veranschlagten Kosten aus.

3. Zu den Larmwerten:

a) Bei den Messpunkten im Bereich des Betriebes unseres Mandan-
ten (Nr. 18 und 19) in der Backnanger Strafle 10 wurde dieser zu
Unrecht als Gewerbe und nicht als Mischgebiet wie im Aussied-
lungsbereich Im Stauch eingestuft, deshalb liegt der Hochstwert
nach OES bei 16 dB unter dem zuldssigen Grenzwert, wahrend der
Kindergarten und die Schule nach dem OES-Bau mit 54 bzw. 55 dB
fast am Grenzwert liegen.

Im Ort werden durch die OES maximal nur 6 dB eingespart, dafr
steigt der Wert am Kiga und an der Schule um 12 dB!

Ferner erfolgte die Larmmessung bereits im Jahre 2013, der an eini-
gen Stellen aufgebrachte Flisterasphalt war dabei noch nicht be-
rucksichtigt. Zusatzlich wurde 2019 auf der Marbacher Straf3e neu
Flusterasphalt aufgebracht, der ebenfalls nicht in die Berechnung
eingeflossen ist.

An der Vollzugsfahigkeit aus Sicht der Gemeinde
bestehen keine Zweifel, da in der mittelfristigen
Finanzplanung der Gemeinde die entsprechende
Betrage eingeplant sind.

Gemal § 4a Abs. 3 BauGB wurde festgelegt, dass
Stellungnahmen nur zu den geéanderten oder er-
ganzten Teilen abgegeben werden konnten. Die
Stellungnahme befasst sich nicht mit den Aussa-
gen der Verkehrsanalyse 2017 und kann deshalb
unbericksichtigt bleiben.
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Ferner ist nicht berticksichtigt die im Jahre 2015 erfolgte, Geschwin-
digkeitsbeschrankung auf 30 km/h in der Ortsdurchfahrt, was eine
weitere Senkung des Larmwerts um 2-3 dB ergibt.

Zwischenfeststellung:

Die von den Planern behauptete Einsparung von 6 dB im Ort durch
den OES-Bau diirfte bereits durch die vorgenannten, nach der
Larmmessung von 2013, durchgeflihrten Mal3nahmen erreicht sein.
Ferner ist zu rligen, dass von den Planern keine Zuschlage fir
Bremsen und Beschleunigen im Zusammenhang mit den anzulegen-
den Kreisverkehren gemacht werden, desgleichen sind von den
Planern die Larmwerte mit 70 — 80 km/h statt mit méglichen 100
km/h berechnet.

Nicht berticksichtigt ist von den Planern auch, dass durch die Anhe-
bung der OES (Wasserblase, Kreisverkehr) in der Planédnderung von
2016 sich wiederum der Larmwert erhoht hat.

b) Unabhé&ngig von den obigen Erwagungen sind folgende Uberle-
gungen anzustellen:

An 20 Messpunkten vermindert sich der Larm im Durchschnitt um
4,05 dB, die kleinste Larmminderung liegt bei 0,818 dB, die grofite
Larmminderung bei 6,0 dB.

Die Larmgrenzwerte werden am Tag bei 36 Personen und bei Nacht
bei 18 Personen uberschritten, hier wirde es maximal 6 dB leiser.
Neben den seit der L&rmmessung 2013 erreichten o. g. Einsparun-
gen sind weitere Einsparmdglichkeiten aus folgenden Uberlegungen
zu erreichen, auf die wir bereits in unseren bisherigen Schriftsatzen
hingewiesen haben:
Pfortnerampel,
- Verkehrshindernisse,
geanderte Vorfahrtsregelungen,
- Ausbau des o6ffentlichen Nahverkehrs, z. B. nach
Burgstall, Winnenden oder Remseck.
Dem stehen gegentber die Nachteile durch den OES-Bau:
- An 37 Messpunkten steigt der Larm im Durchschnitt
um 4,64 dB,
kleinste Larmerhéhung 0,2 dB,
grofte Larmerhéhung 11,8 dB, z. B. an Schule und Kindergarten
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sowie um

10 dB an der Backnanger Straf3e 11 sowie Im Stauch, 9 dB in der
Klingenstralie 3

und in der Winnender Stral3e 67.

¢) Auf die Zerstoérung von fast 12 ha guten landwirtschaftlichen Bo-
den sowie die Existenzgefahrdung von mehreren Betrieben, die
Zerstérung der Umwelt, Flora, Fauna und Erholungsgebiet und die
immer noch im Unklaren stehenden mit Sicherheit zu erwartenden
Millionenkosten fiir OES, Brucken, Damme, Flurbereinigung, Aus-
gleichsmafRnahmen einschlie3lich Folge- und Unterhaltungskosten
haben wir bereits hingewiesen und vertiefen diese Uberlegungen
weiter.

4. Arten und Landschaftsschutz

a) Steinkauz

Gemal Stellungnahme der Gemeinde S. 91 nimmt das Habitat bei
58 dB im Umkreis von 100/300 m um 40 % ab. Wenn die OES 90 m
entfernt ist mit einer Larmausstrahlung von 59 dB, dann stellt dies
nach wie vor eine erhebliche Stérung und damit erhebliche Beein-
trachtigung des Steinkauzes dar.

Auch stort die Lichteinwirkung der in 90 m zum Brutplatz bei Farben
KfZ erheblich.

Dies gilt auch fur das Flugverhalten fur die Orientierung bei Nacht.
Ein Beutefang Uber Gehdr ist bei 59 dB nicht mdglich, dasselbe gilt
fur den Beutefang Uber Echolot, der durch fahrende KfZ gestort wird.
Dies gilt sowohl fur Verbrennungs-als auch fur Elektro-Motoren — zu
letzteren siehe unten —.

Das Jagdgebiet Wald ist fiir den Steinkauz auch hinter der OES;
auch dieses wird, sowohl durch den oben beschriebenen KfZ -
Verkehr als auch durch die Baumalinahmen empfindlich gestort.

Der Gutachter (Mathias Kramer, Dipl.- Biologe)
nimmt wie folgt Stellung:

Zum Einwand der erheblichen Stérung:
.Malstab der Beurteilung von Stérungen gemalf §
44 Absatz 1 Nr. 2 ist der Erhaltungszustand der
lokalen Population und nicht das einzelne vom
Eingriff betroffene Brutpaar.

Unter Bertcksichtigung der Bestandszahlen und
der Bestandsentwicklung des Steinkauzes im
Landkreis Ludwigsburg als Bezugsgrof3e der loka-
len Population wird der rechnerische Verlust von
einem Revier nicht als erhebliche Stérung im Sinne
des § 44 Absatz 1 Nr. 2 bewertet, da sich der
gunstige Erhaltungszustand der lokalen Population
(im Jahr 2018 lag der Bestand im Landkreis Lud-
wigsburg bei 233 Brutpaaren) auch unter der An-
nahme eines Revierverlustes nicht erheblich ver-
schlechtert (ein Revier entspricht etwa 0,4% der
lokalen Population). Bei der Beurteilung der Stor-
wirkungen sind verschiedene Faktoren (Kulissen-
wirkung, Larm, Licht) beriicksichtigt.

Steinkduze meiden Walder zur Nahrungssuche.

Vielmehr suchen die Végel ihre Nahrung im Offen-
land z.B. in Grunland- und Ackerflachen, wobei
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Uberdies férdert die ,Kanalisierung" der Flugstralen der Tiere durch
Pflanzmanahmen (Baume) die Jagd auf sie durch ihre naturlichen
Feinde (z. B. Greifvogel), die sich entlang dieser Flugstral3en auf
einfache Weise positionieren und ihre Jagdbeute abfangen kénnen.
Die in Erwagung gezogenen Pflanzmafinahmen fiir Baume leiden
daran, dass die Baume viel zu kurz sind, die MaBnahme muisste um
10-15 Jahre vorgezogen werden anstelle von einem Jahr.

Bei den angedachten Mal3nahmen der 3-4-maligen Maharbeiten pro
Jahr verlieren die vorhandenen Kleintiere, insbesondere auch Insek-
ten, ihre nattrliche Nahrungsgrundlage.

b) Feldlerche

Hier ist zunachst zu beanstanden, dass die letzte Zahlung des Feld-
lerchenbestandes in den Jahren 2008 und 2012 erfolgt ist, die dies-
beziiglichen Zahlen sind veraltet und deshalb nicht aussagekraftig.
Vielmehr ist von einer Zunahme des Bestandes und auch von einer
Anderung ihrer Nistplatze in Richtung geplante OES auszugehen.
Es ist weiterer Verlust von Feldlerchen-Revieren zu befurchten. Be-
reits jetzt wird mit einem rechnerischen Verlust von drei Revieren auf
Basis 2008-2012 gerechnet —siehe Stellungnahme S.30/313. Auch
hier bestehen Gefahren bei ,Kanalisierung" der Flugstraflen durch
PflanzmaRnahmen (Baume). Dies gilt u. a. fur die natlrlichen Feinde
der Feldlerche, insbesondere Greifvogel, deren Jagdmadglichkeiten
zum Nachteilt der Feldlerche — wie bereits oben beschrieben —
drastisch verbessert werden. Ferner besteht Kollisionsgefahr mit
Fahrzeugen bei Sichtbehinderung (Nacht, Nebel, Starkregen,
Schneefall, Dammerung).

Uberhaupt werden dammerungs- und nachtaktive Tiere wie z. B.
Steinkauz und Flederm&ause — dazu siehe unten — in ihrem Flug-
und Jagdverhalten sowohl durch das Vorhandensein der OES
(Dammlage u. a.) als auch durch den darauf stattfindenden starken
Fahrzeugverkehr in ihrem Flug- und Jagdverhalten erheblich gestort,
sie finden viel weniger Futter und gehen ein oder verlassen den
OES-Bereich.

sich die Vogel dazu gerne auch am Boden aufhal-
ten. Die vorgesehenen MalRnahmen tragen dazu
bei, dass im direkten Umfeld des Brutplatzes wéh-
rend der gesamten Brutzeit geeignete Nahrungs-
flachen in Form von kurzrasigem Grinland zur
Verfligung stehen. Dort kénnen die Végel Uber die
bevorzugte Bodenjagd nach Nahrung suchen. Eine
Beeintrachtigung der vom Steinkauz bevorzugten
Nahrung (z.B. Kleinsauger, Kéafer, Regenwirmer)
ist durch die MalRnahme nicht gegeben, vielmehr
wird dadurch die Erreichbarkeit der Nahrung deut-
lich verbessert. Die MalBhahmen wurden in Ab-
sprache und auf der Grundlage der Erfahrungen
der Forschungsgemeinschaft Eulenschutz ge-
plant.”

GemaR § 4a Abs. 3 BauGB wurde festgelegt, dass
Stellungnahmen nur zu den gednderten oder er-
ganzten Teilen abgegeben werden konnten. Diese
Stellungnahme bezieht sich nicht auf die geander-
ten und ergénzten Teile und kann deshalb unbe-
ricksichtigt bleiben.
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steht nach wie vor aus und wird weiter geriigt.

C) Fledermause
Auf die nachhaltige Stérung des Flug- und Jagdverhaltens dieser
Tiere haben wir bereits oben bei der Erérterung des Steinkauzes
hingewiesen. Es ist eine bekannte Tatsache, dass gerade das Or-
tungssystem der Fledermause mittels Echolot durch Kraftfahrzeuge
jeglicher Art gestort wird. Hinzu kommt eine Orientierungsbeein-
trachtigung bei Schlechtwetter sowie Dammerung u. a.
Hier haben wir bereits darauf hingewiesen, dass durch die Einfih-
rung von Flugstrafl3en u. a. die Fledermause in besondere Gefahr
durch vorhandene Greifvogel kommen, die sich nach allgemeiner
Erfahrung durch entsprechende Positionierung auf eine stark er-
leichterte Jagdmaoglichkeit zum Nachteil der geschiitzten Tiere ein-
richten.

C) Landschaftsschutz
Die von den Planern der Gemeinde Affalterbach vorgeschlagenen
Maflinahmen der Erhaltung der Landschaft bzw. die vorgeschlage-
nen Ausgleichsmafl3hahmen sind nach wie vor nicht geeignet, den
sowohl von unserer Mandantschaft als auch anderen Einsprechern
einschlief3lich LRA, des RP und BUND erhobenen Einwendungen zu
entsprechen.

5. Zur Verkehrsprognose der BS-Ingenieure:

a) In der Verkehrsuntersuchung OES Affalterbach — Fortschreibung
2017 haben die BS-Ingenieure die Verkehrsdaten durch eine Ver-
kehrszahlung am 22.06.2017 aktualisiert, die zuvor erhobenen Ver-
kehrsmengen stammten aus einer Erhebung im Jahre 2012.

Nahrungs-, Versteck- und Brutraum. Der dafir
vorgesehene Suchraum ist geeignet, da er bereits
von Feldlerchen besiedelt wird. Die Anlage von
Buntbrachestreifen zur Ansiedlung von Feldlerchen
hat sich andernorts bewahrt.

GemaR § 4a Abs. 3 BauGB wurde festgelegt, dass
Stellungnahmen nur zu den geénderten oder er-
ganzten Teilen abgegeben werden konnten. Diese
Stellungnahme bezieht sich nicht auf die geander-
ten und erganzten Teile und kann deshalb unbe-
ricksichtigt bleiben.

GemaR § 4a Abs. 3 BauGB wurde festgelegt, dass
Stellungnahmen nur zu den gednderten oder er-
ganzten Teilen abgegeben werden konnten. Diese
Stellungnahme bezieht sich nicht auf die geander-
ten und ergénzten Teile und kann deshalb unbe-
ricksichtigt bleiben.
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Diese erneute Verkehrserhebung erbrachte nach Feststellung der
BS-Ingenieure eine Zunahme der Verkehrsmengen, womit eine er-
neute Erforderlichkeit der OES begriindet wird.

Am Querschnitt L1127 zwischen Affalterbach und Marbach erbrach-
te die Erhebung einen DTV von 7.600 Kfz/24 h (siehe Plan 5895-
04). Dagegen belief sich nach Messungen der Stral3enbauverwal-
tung Baden-Wirttemberg fiir diesen Querschnitt im Jahr 2017 der
DTV auf lediglich 6.314 Kfz/24h. Die Werte unterscheiden sich dem-
nach um mehr als 20 %. Die BS-Ingenieure gehen nicht auf diese
Differenz ein, die sich nach Auffassung von Prof. Maurmaier mog-
licherweise aus der fehleranfalligen stichprobenhaften Erhebung der
BS-Ingenieure mittels Videotechnik erkléaren lasst. — Siehe hierzu
die gutachterliche Stellungnahme von Prof. Dr. Maurmaier vom
21.01.2019 — Anlage 2 —.

In Anbetracht des gravierenden Messfehlers der BS-Ingenieure sind
auch die Ubrigen Messresultate ihrer Verkehrserhebung — Fort-
schreibung 2017 — in Zweifel zu ziehen, da auch diese auf einer
stichprobenhaften Erhebung mittels Videotechnik beruhen. Festzu-
stellen ist jedoch bereits heute:

Bereits die aufgezeigte Differenz von 20 % am Querschnitt L1127
zwischen Affalter-bach und Marbach — einer der Hauptzufahrtsstre-
cken zur A81 — ist so gravierend, dass die von den BS-Ingenieuren
behauptete Zunahme der Verkehrsmengen schon heute nicht be-
grindet werden kann.

b) Die BS-Ingenieure beziffern den Durchgangsver-
kehrsanteil auf 64 %. Nicht angegeben sind die Bezugsgro-
Be (mit/ohne Binnenverkehr) und die Art der Erhebung
(Kennzeichenerfassung?) Dies beanstandet Prof. Dr.
Maurmeier in seiner Stellungnahme vom 21.01.2019 aus-
drucklich — Anlage 2 —

C) Die BS-Ingenieure verweisen auf fortfihrende Prog-
noseberechnungen. Der vorliegende Textteil enthalt weder
die Berechnungsergebnisse noch die Parameter fiir eine Be-
rechnung von Prognoseverkehrsmengen. Prof. Dr.
Maurmeier weist zudem darauf hin, dass sich gegentuiber
friheren Prognosen die Ausgangsparameter maf3geblich
verandert haben — Anlage 2 —.

Die Gutachter (BS Ingenieure) nehmen wie folgt
Stellung:

,Die vom Ingenieurbiiro BS Ingenieure ermittelten
Daten der Verkehrsanalyse 2017 wurden mit Wo-
chen- und Saisonfaktoren aus dem Heft 1007 der
Reihe ,Forschung StraBenbau und Stral3enver-
kehrstechnik® der Forschungsgesellschaft fir Stra-
Ben- und Verkehrswesen auf den Durchschnittli-
chen Taglichen Verkehr (DTV) hochgerechnet.
Diese Hochrechnungsmethodik wurde BS Ingeni-
eure von der Bundesanstalt fir StraBenwesen
(BASt) empfohlen.*

Die Gutachter (BS Ingenieure) nehmen wie folgt
Stellung:

.Der Durchgangsverkehr beinhaltet begriffsgeman
keinen Binnenverkehr.*

Die Gutachter (BS Ingenieure) nehmen wie folgt
Stellung:

In dem Schreiben der BS Ingenieure vom 06. Feb-
ruar 2018 wird eine ,noch nicht abgeschlossene
Verkehrsprognose* in Bezug genommen. Dabei
handelt es sich um eine interne Untersuchung des
Biros, ob die bei der Verkehrsanalyse 2017 ermit-
telten Daten die bisherigen gutachterlichen An-
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Bei den von BS-Ingenieuren ermittelten Verkehrsmengen per 2017
handelt es sich vielmehr um eine Momentaufnahme, im Schreiben
der BS-Ingenieure vom 06.02.2018 — Unterlagen A1-3 Nr. 1.5.1 —
raumen sie selbst ein, dass die Verkehrsprognose per 2035, die sie
ausdriicklich in dem vorgenannten Schreiben erwahnen, zwar auf
dieser Analyse aufbaue, die Verkehrsprognose 2035 selbst aber
noch nicht abgeschlossen sei.

In eine Verkehrsprognose per 2035 muss jedoch einflieBen:

Die Fertigstellung des endglltigen Anschlusses der ausgebauten
B14/L1115 bis zur AS Mundelsheim zur A81. Der Hinweis der BS-
Ingenieure, dieser Anschluss sei bereits in ihrer bisherigen Begut-
achtung bertcksichtigt, ist irrefihrend, denn nur der Teil | dieses
Bauabschnitts ist bisher ausgefiihrt, die Weiterfihrung des Ausbaus
Uber die L1115 bis zur AS Muddelsheim ist jedoch noch nicht aus-
gefuhrt, gerade diese ist entscheidend fir die entlastende Verkehrs-
fihrung von und zur A81 aus dem Raum Win-nenden/Affalterbach.

Von einer seridsen Verkehrsprognose kann man erwarten, dass sie
den verkehrsmindernden Einfluss auf den Verkehr aus Richtung
Marbach/Erdmannhausen/Murr und Kirchberg in ihre Verkehrsprog-
nose bereits heute einbezieht, denn eine Zeitspanne von ca. 16
Jahren fir den restlichen Ausbau ist mehr als angemessen. Dassel-
be gilt fir die verkehrsentlastende Wirkung des sog. Nord-Ost-Rings
um Stuttgart.

Auf beide verkehrsentlastende Baumalinahmen haben wir bereits in
unseren bisherigen Schriftsatzen einschlie3lich den bisherigen Stel-
lungnahmen von Prof. Dr. Maurmaier hingewiesen.

Dabei ist auch der Gesichtspunkt von Bedeutung, dass Ausloser der
OES- MafRnahme und Finanzierer Uber die Gewerbesteuer als
Hauptsteuerzahlerin die Firma AMG ist, die sich im Osten von Affal-
terbach im Bereich der Straf3e nach Winnenden befindet. Diese Fir-
ma verursacht einen erheblichen Teil der in Affalterbach anfallenden
Verkehrsmengen, sie kann bei einem Ausbau der B14/L1115 ohne

nahmen weiterhin rechtfertigen. Um der im Bebau-
ungsplanverfahren geaufRerten Kritik begegnen zu
kénnen, hat das Biiro intern weitere Uberlegungen
zur verkehrlichen Entwicklung angestellt. Die Er-
kenntnisse bestatigen die zu erwartende hohe
Verkehrsbelastung in der Ortsdurchfahrt bei Bei-
behaltung des bestehenden Stralennetzes sowie
die starke Entlastungswirkung der Ortsentlas-
tungsstralBe. Es zeichnet sich keine mafR3gebliche
Anderung der bisherigen Ergebnisse ab.*
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Beruihrung des Ortsmittelpunkts von Affalterbach sowohl ihren Zulie-
fer- als auch Abfuhrverkehr, den Hauptmitarbeiter-Verkehr und den
Kundenverkehr tiber die B14/L1115 abwickeln.

Dieser Verkehr ist recht erheblich, die Firma AMG verfiigt Uber nicht
weniger als 2.000 Parkplatze fir Mitarbeiter und Kunden, sie be-
schaftigt mehr als 1.000 Mitarbeiter.

Den Verkehr von und nach Stuttgart wickelt die Firma AMG schon
heute weitgehend lber die B14 — vierbahnig — ab, eine Verbesse-
rung der Verkehrsverhaltnisse tritt insoweit auch ein durch den kurz
vor der Ausfihrung stehende Rosensteinpark-Tunnel Uber die Wil-
helma in Stuttgart-Bad Canstatt und die bereits vorhandene Prag-
Untertunnelung in Stuttgart.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Firma AMG eine 100 %
Tochter der Firma Daimler AG mit dem Sitz in Stuttgart-
Untertirkheim ist und zahlreiche Zulieferteile sowie einen erhebli-
chen Werksverkehr mit ihrer Mutterfirma Uber die vorgenannte Stre-
cke abwickelt.

d) Eine Verkehrsprognose bis 2035 muss auch folgende Umsténde
berlicksichtigen:

Wie bereits in unserem bisherigen Stellungnahme nehmen wir Be-
zug auf die bereits vorgelegten gutachterlichen Stellungnahmen des
Prof. Dr. Maurmaier wo auf die wachsende Bedeutung der sog. E-
Mobilitét hingewiesen wurde, leider haben die BS-Ingenieure diese
Einwande als nicht zum Bebauungsplanverfahren gehdrig zuriick-
gewiesen.

Unser Einwand trifft aus mehreren Griinden zu:

In eine Prognose per 2035 ist die sich immer starker abzeichnende
und verstarkende Antriebsfunktion des Elektromotors fiir KfZ zu
berucksichtigen. Dies wirkt sich zum einen auf die Firma AMG als
ausgesprochene Tuner-Firma aus, die ausschlie3lich herkdmmliche
Verbrennungsmotoren hochziichtet und verbaut. Irgendein Konzept
fir den Weiterbestand der Firma anlasslich des Umstiegs der ge-
samten deutschen Autoindustrie auf Elektromotoren — siehe unten
— liegt nicht vor.

Deshalb muss bei der Firma AMG mit erheblichen Umsatzriickgéan-
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gen und deshalb auch entsprechenden Verkehrsriickgangen in Affal-
terbach in einer Prognose per 2035 gerechnet werden.

Irgendwelche Feststellungen dazu fehlen in den Berechnungen der
BS-Ingenieure.

Dass die Elektro-Mobilitat Gber die von uns in unseren Schriftsétzen
vom 04.11.2016 getroffene Annahme hinaus in der Bundesrepublik
Deutschland gravierend und zeitnah voranschreitet, beweisen fol-
gende Tatsachen, die in den Berechnungen der BS-Ingenieure
ebenfalls keine Berlicksichtigung finden:

Der sog. ,Diesel-Skandal" wirkt sich nicht nur auf die Dieselantriebe,
sondern gegen die Verbrennungsmotoren allgemein aus, es ist zwi-
schenzeitlich eine regelrechte ,Verteufelung" des Verbrennungsmo-
tors allgemein eingetreten, VW hat bereits zweistellige Milliarden-
Euro-Betrage in den USA an Strafen bezahlt und wird weiter auf
Milliardenschadenersatz wegen allseits bekannter ,Diesel-
Manipulationen” verklagt. Umfangreiche Strafverfahren einschlie3-
lich Beschlagnahmen und Hausdurchsuchungen durch die Staats-
anwaltschaften sind bei allen fihrenden deutschen Auto-Herstellern
erfolgt, zahlreiche fihrende Mitarbeiter von VW, aber auch von Audi
sind Beschuldigte von Strafverfahren im In- und Ausland, und sind
teilweise in Haft. Die gesamte deutsche Autoindustrie hat sich des-
halb entschlossen, die Elektroantriebe fiir ihre KfZ zeitnah zu forcie-
ren. Beispielhaft wird das riesige Investitionsprogramm von VW von
nicht weniger als 30 Milliarden Euro genannt einschlie3lich seiner
Tochterfirmen Audi und Porsche. Porsche produziert in Stuttgart-
Zuffenhausen ab 2020 fur einen Fahrzeugtyp nur noch Elektromoto-
ren.

Der Gesetzgeber reagiert — auch aus Griinden der Einhaltung von
Klimazielen — entsprechend.

So soll nach Absicht des Verkehrsministeriums bereits im Jahre
2025 eine Fahrzeugflotte von 25 % der gesamten PKW-Produktion
aus Elektrofahrzeugen bestehen, bis 2030 soll die Quote bei 50 %
liegen.

Dies ergibt u. a. aus der beiliegenden Veréffentlichung im ,Spiegel”
vom 19.01.2019 — Anlage 3 —.

Die vom Gesetzgeber weiter vorgesehenen Malinahmen zur Verrin-
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gerung des KfZ-Verkehrs, wie z. B. Erhéhung der Steuersatze auf
Benzin und Diesel mit dem Ziel der Verminderung der Fahrleistung
der Autos, die Verlagerung auf Bahn- Rad- und Ful3verkehr, auch
als weitere Klimaziele, sind zusatzlich zu erwdhnen. Zusammenge-
fasst sind diese MaBnahmen im Artikel des ,Spiegel” vom
19.01.2019 S. 37 — Anlage 3 —

Zwischenfeststellung:

Eine ernstzunehmende Verkehrsprognose per 2035 muss die vor-
genannten Momente in ihre Betrachtung einbeziehen. Dies ist bei
der Prognose der BS-Ingenieure bei weitem nicht der Fall.
Abgesehen davon, ist bei der Planung der Gemeinde Affalterbach
auch bezuglich der prognostizierten Larm- und Feinstaubwerte der
rucklaufige Anteil von Verbrennungsmotoren und der steigende An-
teil von Elektromotoren nicht beriicksichtigt, was ebenfalls zu riigen
ist.

e) Was die von uns im Zuge der Erorterung der Existenzgefahrdung
unseres Mandanten, erhobenen Einwendungen der Zerschneidung
seines FIst-Nr. 4095 aus der geplante OES und die von Prof.
Maurmaier vorgeschlagene Verlegung dieser OES angeht, verwei-
sen die BS-Ingenieure auf die Richtlinie RAL, die im Anschluss einer
langeren Gerade einen Mindestradius von 400m empfiehlt. Nach
Feststellung von Prof. Dr. Maurmaier vom 21.01.2019 — Anlage 2
— ist diese RAL im vorliegenden Fall jedoch nicht anwendbar, da
die Streckenflhrung der L1127 im Zulauf bereits kleinere Radien
aufweist und die Knotenpunkte an der L1127 (Anschluss Marba-
cherstr, Kreisverkehr Erdmannh&userstr.) keine Plangeschwindkeit
von 90 km/h erlauben, die den Richtlinienwerten zu Grunde liegt.

Deshalb ist unsere Forderung auf Verlegung der OES aulRerhalb des
Flst. 4095 nach wie vor berechtigt.

f) Mit Recht beanstandet Prof. Dr. Maurmaier auch, dass die BS-
Ingenieure, die von ihm vorgeschlagene Verschwenkung der OES
stdlich der K1674 ab dem Kreisel, die ohne weiteres méglich ware,
Uberhaupt nicht abhandeln (Existenzgeféahrdung Birger 5).

.Das Ergebnis der Verkehrsanalyse 2017 bestatigt
die bisherigen Aussagen zur Ortsentlastungsstra-
Re Affalterbach.”

Die RAL ist grundsatzlich bei Neuplanungen an-
zuwenden. Laut RAL gilt: ,Die Radien im An-
schluss an Geraden sollen dabei zumindesten im
brauchbaren Bereich liegen.“ Im Bereich des Flur-
stlicks 4095 verlauft die OES im Anschluss an eine
Gerade. Ein Radius unter 400 Metern liegt nicht
mehr im brauchbaren Bereich, sondern im zu ver-
meidenden Bereich.

Im Ubrigen wurde geméan § 4a Abs. 3 BauGB fest-
gelegt, dass Stellungnahmen nur zu den gednder-
ten oder erganzten Teilen abgegeben werden
konnten. Diese Stellungnahme bezieht sich nicht
auf die geanderten und erganzten Teile und kann
deshalb unberlcksichtigt bleiben.

Eine Verschwenkung der geplantenen OES sudlich
der K 1674 wiirde zu keiner Reduzierung der zu
verschneidenden Grundstucke fuhren. Zudem
ware eine Verschwenkung nur durch eine s-
formige Linienfuhrung moglich, welche gegeniber
der jetzigen Trasse mit geradlinigem Verlauf eine
fachlich schlechtere Lésung darstellen wirde. Im
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Im Ubrigen ist die Feldwegquerung siidlich des Kreisverkehrs
OES/K1674 aufgrund der hohen Geschwindigkeiten auf der OES
hinsichtlich der Verkehrssicherheit auRerst problematisch. Auch dies
haben wir unter Bezug auf Prof. Dr. Mauermaier in unseren bisheri-
gen Schriftsatzen bereits geriigt. Prof. Dr. Mauermaier wiederholt in
der obigen Stellungnahme vom 21.01.2019 — Anlage 2 — diesen
Einwand ausdricklich.

Ferner hat auch das Landratsamt in seiner Stellungnahme im Rah-
men der TOB gerade auf diesen Umstand entscheidend abgestellt.

Ubrigen wurde die von Prof. Dr. Maurmaier vorge-
schlagene Verschwenkung der OES von ihm nie
aufskizziert oder in einem Plan dargestellt.

Von der Verwaltung wurde jedoch ein Gutachter
beauftragt, der nochmals mégliche Existenzge-
fahrdungen gepruft hat (s. auch S. 87/88 in dieser
Tabelle zu Burger 5).

Da eine Verschwenkung keine fachtechnisch bes-
sere Losung darstellen wiirde und da auch ohne
Verschwenkung keine Existenzgefahrdung be-
steht, wird an der geplanten Trasse festgehalten.
Die Aussage, dass dies nicht abgehandelt wurde,
wird nicht geteilt: In der Abwagungstabelle vom
12.11.2018 zur Entwurfsoffenlage findet sich ndm-
lich auf S. 157 in der Spalte ,Stellungnahme des
Planers / der Verwaltung® folgende Formulierung:
,Mogliche Existenzgefahrdungen wurden durch
Gutachten Uberprift

Alle Gutachten kamen zum Ergebnis, dass kein
Betrieb durch die geplante MalRnahme in seiner
Existenz gefahrdet wird. Auch die Untersuchung
der Entwicklungsméglichkeiten insbesondere der
Ortsrandbetriebe war Gegenstand der Gutachten.
Hierbei konnte festgestellt werden, dass fur einen
moglichen Erweiterungsbedarf jeweils im An-
schluss an die vorhandenen Hofflachen ausrei-
chend Erweiterungsflachen zur Verfiigung stehen.’

In der Abwéagungstabelle vom 12.11.2018 zur Ent-
wurfsoffenlage findet sich auf S. 158 in der Spalte
»otellungnahme des Planers / der Verwaltung®
folgende Formulierung: ,Die Feldwegquerung be-
findet sich auf Gelandeniveau. Aufgrund des ge-
radlinigen Verlaufes der OES besteht hier eine
gute Sicht auf den Verkehr der OES.*

An dieser Stellungnahme wird weiterhin festgehal-
ten.”

Im Ubrigen wurde gemaR § 4a Abs. 3 BauGB fest-
gelegt, dass Stellungnahmen nur zu den gednder-
ten oder ergénzten Teilen abgegeben werden
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Der Hinweis der BS-Ingenieure, es bestehe geniigend Sichtmdglich- Die Stellung-
keit auf dieser Strecke, eine gefahrenlose Uberquerung sei deshalb nahme wird
maoglich, ist vordergriindig. Gerade die sehr langsame Geschwindig- nicht geteilt.
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keit bei der Uberquerung der OES durch landwirtschaftliche Fahr-
zeuge mit zwei vollbeladenen Anhangern, eingeschrankte Sicht-
verhaltnisse bei Schneetreiben, Starkregen, Nacht, DaAmmerung,
Nebel u. a. begriindet eine konkrete Verkehrsgefahr. Auch die Ver-
weisung des Problems in das Flurneuordnungsverfahren bringt die
Sache nicht weiter, es handelt sich vielmehr um einen unzulassigen
Konflikttransfers.

Der Sinn der § 37, 39, 41 FlurBerG besteht darin, bei der Anlage von
Wirtschaftswegen, den landwirtschaftlichen Verkehr von den Haupt-
verkehrsstral3en abzuziehen, maRgeblicher Grund fur die Flurberei-
nigung ist, Erleichterung des landwirtschaftlichen Verkehrs nicht
des allgemeinen offentlichen Verkehrs (vgl. Wingerter — Mayr
FlurBerG 9. Auflage § 39 Rdz 4)

Dies ist offenkundig bei der Zuweisung der Regelung in das Flurbe-
reinigungsverfahren fiir die Uberquerung der OES vom Grundstiick
des Burgers 5 auf die andere Seite der OES nicht der Fall, abgese-
hen davon, dass die geschaffene Verkehrsgefahr im Flur-
neuordnungsverfahren ebenfalls nicht beseitigt werden kann.

Vielmehr versucht offenbar die Gemeinde Affalterbach tber ihre
Planer die Kosten einer eventuellen Tunnelmafinahme fir die Un-
terquerung der OES auf der Hohe des Grundstiicks des Burgers 5
auf die Teilnehmergemeinschaft der Flurbereinigung abzuwalzen.
Der vorliegende Schriftsatz wird vorab per Telefax mit den Anlagen
1-3 Ubermittelt, das Original dieses Schriftsatzes nebst den darin
erwéhnten Anlagen folgt mit Normalpost.

GemaR § 4a Abs. 3 BauGB wurde festgelegt, dass
Stellungnahmen nur zu den geéanderten oder er-
ganzten Teilen abgegeben werden konnten. Diese
Stellungnahme bezieht sich nicht auf die geander-
ten und ergénzten Teile und kann deshalb unbe-
ricksichtigt bleiben.

Kenntnisnahme

Der Hinweis hat
keine Anderun-
gen zufolge.

Die Stellung-
nahme wird
nicht geteilt.

Der Hipweis hat
keine Anderun-
gen zufolge.

Die Stellung-
nahme wird
nicht geteilt.

Der Hinweis hat
keine Anderun-
gen zufolge.
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Dr. Hartmann & Kollegen
Anwaltskanziei
Kronprinzenstrale 11
70435 Stuttgart

OrtsentlastungsstraBe Affalterbach

Sehr geehrter Herr Dr. Hartmann,

Anmerkungen:

zu den Stellungnahmen von BS-Ingenieure im Rahmen des BP-Aufstellungsverfahren haben wir folgende

At -
MAP___

Prof, Maurmaier + Partner

Ingenieurbiiro fiir:
¢ Verkehrsplanung
s StraBenentwurf
e Verkehrstechnik
« Immissionsschuiz

Riitlistraie 65
70435 Stuttgart

Telefon (0711) 80656-701
Telefax (0711) 80656-705
Email:

MAP Stuttgart@t-online.de

21, Januar 2019

In der Verkehrsuntersuchung OrtsentlastungssiraBe Affalterbach — Fortschreibung 2017 haben BS
Ingenieure die Verkehrsdaten durch eine Verkehrszihlung am 22. Juni 2017 aktualisiert. Die zuvor
erhobenen Verkehrsmengen stammten aus einer Erhebung im Jahr 2012,

Da diesc erneute Verkehrserhebung eine Zunahme der Verkehrsmengen erbrachte, wird eine er-
neute Erforderlichkeit der Ortsentlastungsstrafie begriindet.

Am Querschnitt L1127 zwischen Affalterbach und Marbach erbrachte die Erhebung einen DTV
von 7.600 Kfz/24h (siehe Plan 5895-04). Die Messungen der StraBenbauverwaltung Baden-
Wiirttemberg liefern fiir diesen Querschnitt im Jahr 2017 einen DTV von 6,314 Kfz/24h. Die Wer-
te unterscheiden sich demnach um mehr als 20 %. BS Ingenieure gehen nicht auf diese Differenz
ein, die sich maglicherweise aus der stichprobenhaften Erhebung mittels Videotechnik erkliren
1ant.

BS Ingenieure beziffern den Durchgangsverkehrsanteil auf 64 %. Nicht angegeben sind die Be-
zugsgrofe (mit/ohne Binnenverkehr) und die Art der Erhebung (Kennzeichenerfassung?).

BS Ingenicure verweisen auf fortfiihrende Prognoseberechnungen. Der vorliegende Textteil enthlt
weder die Berechnungsergebnisse noch die Parameter fiir eine Berechnung von Prognosever-
kehrsmengen. Gegeniiber fritheren Prognosen haben sich Ausgangsparameter maBgeblich verin-
dert (Modal Split, Flottenzusammensetzung).

In der Stellungnahme des Planers / der Verwaltung zu einer von MAP vorgeschlagenen Verlegung
der OES mit einem Radius von 350m, um das Flst.-Nr. 4095 zu umfahren, wird auf die Richtlinie
RAL verwiesen, die im Anschluss einer langeren Gerade einen Mindestradius von 400 m emp-
fiehlt. Diese Anmerkung ist zwar richtig, im vorliegenden Fall jedoch nicht anwendbar, da
- die Streckenfihrung der L 1127 im Zulauf bereits kleinere Radien aufweist,
- die Knotenpunkte an der L1127 (Anschluss Marbacher StraBe, Kreisverkehr Erd-
mannhiuser Strale) keine Plangeschwindigkeit von 90 km/h erlauben, die den Richtli-
nienwerten zugrunde liegt.

Gesellschafter: Prof. Dr.-Ing. Dieter Maurmaier , Dipl.-Ing, Elisabeth Riegert
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Seite 2 zum Schreiben vom 21. Januar 2019

_MAP_

5. Aufden Vorschlag von MAP, die Trasse siidlich der K1674 zu verschwenken ,um die Grundstii-
cke| weniger zu verschneiden, geht der Planer / die Verwaltung nicht ein.

6. Die Feldwegquerung siidlich des Kreisverkehrs OES/K1674 ist aufgrund hoher Geschwindigkeiten
auf der OES hinsichtlich der Verkehrssicherheit als problematisch einzustufen.

Mit freundlichen Griifien

@- /7ﬂf-«~om———'—

Prof. Dr. Dieter Maurmaier
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Leicht
entziindlich

Verkehr Damit Deutschland die
Klimaziele einhilt, schlagt
eine Regierungskommission
héhere Spritstevern und ein

Tempolimit auf Autobahnen vor.
ie sind in herzlicher Abneigung ver-
bunden, die Ministerkollegen An-
dreas Scheuer und Svenja Schulze.

»Wir verstehen uns hervorragends, sagt

die Chefin des Umweltressorts strahlend,

»auch wenn wir meist komplett anderer

Meinung sind.«

Die Sozialdemokratin aus Miinster und
der burschikose Verkehrsminister von der

'SU sind schon von Amts wegen Gegen-
spieler in der Groflen Koalition, Diesel-
krise, Abgasnormen, Straflenbau: Uberall
standen die beiden Politiker in den ver-
gangenen Monaten gegeneinander.

Auch in diesem Jahr steht Streit bevor,
Schulze muss ein Klimaschutzgesetz vor-
legen, das die Koalitiondre fiir dieses Jahr
planen. Dafiir soll jedes Ministerium mel-
den, wie es die erforderlichen Mengen
an schidlichem Treibhausgas einsparen
will. »Ich will bis Ende Mirz Vorschlige
sehen«, sagt Schulze — und meint damit
nicht zuletzt Scheuer, in dessen Zustin-
digkeitsbereich die Emissionen in den
vergangenen Jahren weiter steigen, statt
zu sinken.

Der Minister hat in seinem Haus des-
halb eine »Nationale Plattform Zukunft
der Mobilitit« eingerichtet, in der Fach-
leute in sechs Arbeitsgruppen zusammen-
sitzen. Eine davon kiimmert sich um das

lima. Die 20-kbpfige Expertenkommis-
sion setzt sich aus Kommunalvertretern
wie Abgesandten von Umweltverbéinden,

Gewerkschaften, dem Stidtetag und der

Automobilindustrie zusamimen,

Seit Monaten sammelt das Gremium
Vorschlige ein, wie der Verkehrssektor kli-
mafreundlicher werden kann. Inzwischen
kursiert eine erste Liste, die jede Menge
politischen Sprengstoff enthilt. Wiirde
auch nur ein Teil der Mafinahmen umge-
setzt, missten sich Autofahrer und Indus-
trie radilkal umstellen.

So iiberlegen Scheuers Experten, die
Hersteller zu verpflichten, dass bereits im
Jahr 2025 ihre Fahrzeugflotte zu 25 Pro-
zent aus Elektrofahrzeugen bestehen soll.
2030 ldge die Quote bei 50 Prozent. Das
diene dem »Hochlauf« der Produktion
von E-Pkw, so die Autoren des vertrauli-
chen Papiers,
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Kaufer etwa von dicken Gelandewagen
sollen zudem eine Strafabgabe von mehre-
ren Hundert Euro zahlen, mit der ein Bo-
nus fiir E-Auto-Kunden finanziert werden
soll. Mit einer Pramie von 8000 Euro je
Fahrzeug soll die »Nachfrage effizienter
Verbrenner und E-Pkw« erhoht werden.

Zugleich kénnten die Steuersiitze auf
Benzin und Diesel angeglichen und deut-
lich angehoben werden. Der Liter Sprit
wiirde dadurch im Jahr 2030 um 52 Cent
pro Liter mehr kosten als heute, um eine
»geringere Fahrleistung« der Autos und
eine »Verlagerung auf Bahn, Rad- und Fuf:-
verkehr« zu bewirken, im Gegenzug wiir-
de die Kfe-Steuer angepasst werden. Und
schliefilich schlagen die Experten vor, das
Tempo auf deutschen Autobahnen auf
130 Kilometer pro Stunde zu reduzieren.
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Davon erhoffen sie sich »insbesondere ge-
ringeren Kraftstoffverbrauch«.

Das sind spiirbare Einschnitte. Doch eine
»nachhaltige Klimaschutzpolitike sei eine
»Chance fiir ein innovatives Mobilitatssys-
tem« und leiste »einen wichtigen Beitrag
zu einer aktiven Gestaltung des Transfor-
mationsprozesses« in der Autoindustrie,
schreiben die Experten in ihrer Analyse.
Zugleich wiirde es Scheuers CO,-Problem
lésen: Das Biindel spart Emissionen von
knapp 55 Millionen Tonnen Treibhausga-
sen jahrlich ein; in etwa jene Summe also,
die dem Verkehrssektor vorgegeben ist.

Das Problem ist nur, dass der Autofah-
rer in den meisten Féllen auch ein Wihler
ist — und seine Wut so leicht entziindlich
wie Benzin. Alle Koalitionspolitiker haben
registriert, dass die franzosischen Gelb-
westenproteste an der Frage hherer Sprit-
preise entbrannt waren.

Und so wird der Verkehrsminister eine
unbequeme Auswahl treffen miissen, Das
Tempolimit, so viel ist gewiss, wiirde er
am liebsten sofort aus dem Katalog heraus-
streichen. Allerdings kann er eine Diskus-
sion dariiber kaum vermeiden, jetzt, wo
der Vorschlag im Raum steht.

Bei anderen Punkten wie hiheren Steu-
ern oder Spritpreisen war der Widerstand
der Hersteller erstaunlich gering, zumin-
dest bei einigen von ihnen. Den Wolfs-
burger Volkswagen-Konzern zum Beispiel
treibt die Angst vor der chinesischen
Elektroautokonkurrenz um. VW-Chef
Herbert Diess hat deshalb ein riesiges In-
vestitionsprogramm von 30 Milliarden
Euro aufgelegt.

Nur muss er die Stromautos auch an die
Kunden bringen, wenn es sein muss, mithil-
fe héherer Stevern und Spritpreise — auch
wenn das tiffentlich niemand bei VW so aus-
driicken wollte. So macht sich aufseiten der
Umweltschiitzer Hoffnung breit, dass das
Konzept weitgehend unbeschadet seinen
Weg durch die Instanzen nehmen kénnte.

Die entscheidende Sitzung der Arbeits-
gruppe aus der »Nationalen Plattform
Zukunft der Mobilitit« ist fiir Ende Mirz
anberaumt. Mit Spannung wird jetzt be-
obachtet, wie sich der Verband der Auto-
mobilindustrie (VDA) verhélt, der méch-
tige Lobbyarm der gesamten Autoindus-
trie, der nicht nur die Hersteller, sondern
auch grofie Zulieferer wie Bosch vertritt.
Sie verdienen ilr Geld vor allem mit dem
konventionellen Verbrennungsmotor.

Hinter den Kulissen hingegen sollen die
VDA-Leute bereits aktiv geworden sein.
Sie schickten die Klimaschutzliste der
Kommission vor einigen Wochen an
Scheuer, so heifit es in Kommissionskrei-
sen. Garniert war die Botschaft mit der
Frage, ob der Minister vor seinem Haus
wirklich wiitende Demonstranten in gel-
ber Weste sehen wolle. Gerald Traufetter
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Burger 2 Als Vorbemerkung:
vom 20.01.2019
Da die Rechtsaufassung der Gemeinde z. Zt. nicht geklart ist, was
die verfahrensmafige Akzeptanz von erneuten Stellungnahmen zu
anderen als den durch das Steinkauz-Thema bedingten Anderungen
angeht (siehe auch Vorgang ,BUND"), sehe ich zu den streitigen
formal-rechtlichen Aspekten die nachstehenden Ausfiihrungen als
erforderlich an.
Der der gegeniiber der Planung von 2016 fortgeschriebene Bebau- Das Missver-
ungsplanentwurf beinhaltet verschiedene Anderungen. Wie in der standnis wurde
,Offentlichen Bekanntmachung" (Amtsblatt vom 11.12.2018) ausge- in der Zwi-

fuhrt, ,geht es dabei im Wesentlichen um folgende Anderungen: ",
..... die der Erhaltung des Steinkauz-Bestandes dienen sollen.
AuRer diesen ,wesentlichen Anderungen" ist aber eine in der Be-
kanntmachung nicht aufgefiinrte weitere, nicht unwesentliche Ande-
rung festzustellen. Sie wurde auch in der GR-Sitzung am 29.11.2018
angesprochen und in der ,Unterlage 1 Nr. 6" Behandlung der Stel-
lungnahmen aus der Entwurfsbeteiligung gem. 8 3 Abs. 2 und 4 Abs.
2 BauGB, Bearbeitungsstand: 12.11.2018" im Text (Seite 58/313)
beschrieben: Namlich ,die Absenkung der OES im Bereich des
Kreisverkehrsplatzes um ca. 1 m unter Gelande."

Diese Absenkung wurde im Zusammenhang mit der ,Rampennei-
gung" (kein Uberschreiten von normgerechtem Léngsgefélle) sowie
dem ,oberflachennahen Grundwasser" (liee ein tieferes Absenken
nicht zu ...) dargestellt.

Durch die 0. a. Anderung mit Auswirkungen auf die Gefallesituation
der Geh- und Radwegiberfihrung bzw. auf die Verringerung des
Abstandes von der OES zur

Auf Seite 58 steht Folgendes: ,,Die Fu83- und Rad-
wegebricke an der Verknipfung der K 1674 mit
der OES ist zur gefahrlosen Querung erforderlich
(FuBganger- und Radfahrerbeziehung nach Birk-
hau und Wolfsdlden, Schulkinder). Die Absenkung
der OES im Bereich des Kreisverkehrsplatzes um
ca. 1 m unter Gelénde reduziert die Briickenhéhe
Uber Gelande. Eine tiefere Absenkung war aus
Griunden des Schutzes oberflachennahen Grund-
wassers entsprechend der Forderung der Was-
serwirtschaftsverwaltung nicht moglich.”

Hiermit sind die Umplanungen gemeint, die zeitlich
vor dem Jahr 2016 stattfanden und im Bebau-
ungsplan-Entwurf aus dem Jahr 2016 schon ent-
halten waren. Der fortgeschriebene Entwurf weist
in diesem Punkt keine Anderung gegeniiber dem
Entwurf auf (s. Unterlage 1 Nr. 1 oder Unterlage 1
Nr. 3).

Gemal § 4a Abs. 3 BauGB wurde festgelegt, dass
Stellungnahmen nur zu den geéanderten oder er-
ganzten Teilen abgegeben werden konnten. Diese
Stellungnahme bezieht sich hiermit nicht auf die
geanderten und erganzten Teile und hat somit
keine Anderung des Bebauungsplans zufolge.
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In diesem Zusammenhang verweise ich auch inhaltlich auf meine 1.
Stellungnahme vom 04.11.2016 zum B-Plan-Entwurf, sowie auf
meine Mails an Hr. BM Déttinger bzw. den GR Affalterbach vom
14.03., 06.04. und 14.04.2017.

Hilfsweise betrachtet, ist bei Fortbestand der unterschiedlichen Auf-
fassung Uber die formale Zulassigkeit meiner aktuellen Stellung-
nahme vom 20.01.2019 diese Stellungnahme ggfls. ebenfalls als
erganzende Stellungnahme zu meinem Schreiben vom 04.11.2016
anzusehen.

Die Behandlung der Stellungnahme hat nach den Vorgaben des
BauGB, dort inshesondere nach 8§ 4a (6) S. 1 BauGB zu erfolgen.
Nachstehend die Stellungnahme zu meinen eigentlichen Themen:

- Wasserblase, Eintauchen in oberflachennahes Grundwasser;
Bauwerk 4, OES-K 1674, Affalterbach-Birkhau

Ich schlieBe mich den aktuellen AuRerungen des BUND Affalterbach
vom 29.12.2018 voll inhaltlich an.

Die Begrindung fur den Ausschluss eines Absenkens der OES im
Bereich der K 1674 ist bis dato nicht nachvollziehbar. Und nun
kommt hinzu (2018er Planung), dass jetzt doch (um 1 m) abgesenkt
werden kann und der Wasserbereich (sogn. Wasserblase; wohl
oberflachennahes Schichtwasser nicht Grundwasser) damit tangiert
wird ...!?

Far mich ein Indiz dafir, dass weniger wasserrechtliche Griinde
oder naturschutzrechtliche Uberlegungen entscheidend sind. Viel-
mehr scheint die Sorge um eine nachhaltig bautechnisch bestéandige
Konstruktion eine Rolle zu spielen. Doch dies kann, vielerorts prakti-
Ziert, bautechnisch gewahrleistet werden, angefangen mit einer
Lweilken Wanne".

Naturlich wirden die Kosten in diesem Bereich etwas steigen. (Aus-
bildung einer wei3en Wanne schlagt i. d. R. mit 10 % Mehrkosten zu
Buche.)

Aber an anderer Stelle des Viadukts wiirden Kosten eingespart wer-
den kénnen, da das Bauwerk niedriger werden wiirde.

Insgesamt kdnnte mit einer ca. 4 ... 5 m niedrigeren Konstruktion
des Beckental-Viadukts eine erhebliche gestalterische Verbesserung
erreicht werden, wie auch die Massivitat des Eingriffs in die Becken-

Der fortgeschriebene Entwurf weist in diesem
Punkt keine Anderung gegeniiber dem Entwurf auf
(s. Unterlage 1 Nr. 1 oder Unterlage 1 Nr. 3).
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tallandschaft reduziert werden konnte.

- Barrierefreies Bauen; normgerechte Ausbildung der Geh- und Rad-
weguberfuhrung; Bauwerk 4, OES-K 1674,

Affalterbach-Birkhau

Die Planvorlagen sind leider nicht umfassend aussagekraftig, was
Héhenangaben, Streckenvermalflungen etc. angeht. Auch wurde die
beschriebene vorgenannte Absenkung um 1 m nicht in den Planen
eingearbeitet.

Soweit aber aus den Planvorlagen entnommen werden konnte, kann
man davon ausgehen, dass den Anforderungen aus der geitenden,
einschlagigen DIN 18040, Barrierefreies Bauen - Planungsgrundla-
gen; Teil 3: Offentlicher Verkehrs- und Freiraum entsprochen wer-
den kann. (Dort werden unter Ziff. 4.3 Langs- und Querneigung die
Anforderungen an fur den Fu3gangerverkehr vorgesehene Flachen
i. H. auf Langs- und Querneigung konkretisiert.)

3

Querneigung die Anforderungen an fur den Ful3gangerverkehr vor-
gesehene Flachen i. H. auf Langs- und Querneigung konkretisiert.)
Eine Herstellung der an-/absteigenden Wege mit bis einschlie3lich 3
% Langsgefalle erscheint realisierbar.

(Die Langsneigung darf auch bis einschlief3lich 6 % betragen, wenn
in Abstéanden von hdchstens 10 m Zwischenpodeste von 1,50 m mit
einem Langsgefalle von hdchstens 3 % angeordnet werden.)

Im Bereich des Briickenbauwerks selbst (ca. 5,6 m Uber der OES;
siehe Planunterlage 2.6.4, dort ,....Briicke" und nicht
»...Unterfihrung") ist die bisherige Planung nicht akzeptabel, da hier
in der vorliegenden Planung Streckenabschnitte mit ca. 4,4 % (Affal-
terbacher Seite) bzw. ca. 3,3 % (Birkhauer Seite) vorgesehen wur-
den. Hier muss zwingend in der Ausfuihrungsplanung (DIN 18040-3
entsprechend) nachgebessert werden.

Eine normgerechte Ausfilhrung scheint aber, bezogen auf das Ge-
samtbauwerk, ebenfalls realisierbar zu sein.

- Barrierefreies Bauen; normgerechte Ausbildung der Geh- und Rad-
wegunterfihrungen; Bauwerk 1, OES-K 1603, Affalterbach-
Erdmannhausen

Abwagung aus der Entwurfsbeteiligung:

Die Wegequerung uber die Ortsentlastungs-
strafl3e an der K1674 zwischen Birkhau und
Affalterbach betreffend, wird die Forderung
einer geringeren als die bisher vorgesehenen
5 % flr die weitere Planung aufgenommen, so
dass fur Menschen mit motorischen Ein-
schrankungen kein wesentliches Hindernis
entsteht.
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In Erg&nzung meiner ersten Stellungnahme vom 04.11.2016 ist fest-
zustellen, dass die Unterfiihrung im Widerspruch zu den Forderun-
gen der DIN 18040-3 (s. 0.) steht - und somit nicht barriere-
frei/lbehindertengerecht ist.

Aus den Planvorlagen ergeben sich fir die beiden Zuwegungen
Langsneigungen > 3 % bzw. > 4 %, wodurch rampenartige und lan-
gere Wegefuhrungen mit Zwischenpodesten erforderlich wiirden (s.
0.).

Ich schliel3e mich aber der Auffassung der Planer an, hier keine
Plananderung vorzunehmen, da die bestehende Situation, ortsnah
zu Affalterbach und auch im Verlauf der weiteren Strecke nach Erd-
mannhausen, gepragt ist von mehreren Abschnitten mit héheren (>
6 + XL %) Langsgefélle). Insofern wirde de facto keine wirkliche
Verbesserung der Strecke in ihrer Gesamtheit erreicht werden kén-
nen.

Kenntnisnahme

Blrger 3
vom 21.01.2019

Vertreten durch
Kanzlei Labbe &
Partner,

Dr. Neumeier,

TheatinerstralRe 33,

80333 Miinchen

in der oben bezeichneten Angelegenheit wurden die Planunterlagen
nochmals ausgelegt und den Betroffenen unter Fristsetzung bis zum
21.01.2019 Gelegenheit gegeben, sich zu aul3ern.

Wir haben zwischenzeitlich das Gutachten der Bundesanstalt fur
Immobilienaufgaben vom 23.01.2018 Uberprift. Dieses ist in mehre-
ren Punkten unrichtig und kann deshalb auch nicht Grundlage fir die
planungsrechtlich erforderliche Abwéagung der von uns angespro-
chenen Belange des Betriebs sein.

Im Einzelnen:

1. Bauliche Entwicklung

Im vom Sachverstandigen zitierten Urteil des BayVGH vom
16.10.2017 wird ausgefuhrt, dass eine kinftige Nutzungsabsicht
eines Grundstiickseigentimers sich nur nach den konkreten Um-
standen des Einzelfalls beurteilen lasst. Eine erst fur die Zukunft
vorgesehene Nutzungsabsicht wiirde umso eher in den Schutzbe-
reich des Gebots der gerechten Abwégung und Problembewéltigung
fallen, je mehr sie sich nach Lage und Beschaffenheit der Grundstu-
cke als zuléssige und objektiv naheliegende Verwendungsabsicht
anbietet oder gar aufdréangt.

Genau das ist vorliegend der Fall.

Die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben nimmt
zum Schreiben des Rechtsanwaltes Dr. Neumeier
wie folgt Stellung:

,Die Ausfihrungen von Herrn RA Dr. Neumeier
zum Urteil des VGH Bayern, Rn. 27, vom
16.10.2017 sind nicht vollstandig. Im Urteil, Rn. 27,
wird weiter ausgefuhrt:

»Erforderlich ist aber, dass derartige Absichten
hinreichend sicher absehbar und verfestigt
sind (BVerwG, U.v. 18.3.2009 — 9 A 35.07 —juris
Rn. 25; vgl. auch U.v. 14.7.2011 -9 A 14.10 -
NVwZ 2012, 180 = juris Rn. 39). Kiinftige Be-
triebsentwicklungen, die noch nicht konkreti-
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siert sind und sich im Wege der Prognose nicht
hinreichend sicher abschéatzen lassen, muss
die Planfeststellungsbehérde dagegen in der
Abwagung nicht berticksichtigen (vgl. BayVGH,
U.v. 24.11.2010 — 8 A 10.40023 —juris Rn. 208
m.w.N.)“.
Der Sohn unseres Mandanten hat das Studium der Agrarwissen- In Rn. 28 ist geschildert, wie die Konkretisierungs-
Burger 3 schaften mit dem Ziel aufgenommen, den elterlichen Betrieb zu anforderungen an kiinftige Nutzungsabsichten zu
vom 21.01.2019 Ubernehmen und weiter zu entwickeln. Aufgrund der Flachenaus- erfullen wéren. Es sollten ,,Planungsunterlagen,
stattung kann dies nur mit einer Erweiterung des Viehbestands er- die die Erweiterungsabsicht in irgendeiner
Vertreten durch folgen. Zwischenzeitlich hat Sohn unseres Mandanten sein Agrar- Form belegen kénnten (etwa Baugenehmigun-
Kanzlei Labbe & wissenschaftsstudium abgeschlossen. Aufgrund der erheblichen gen, Vorbescheide, entsprechende Antrage an
Partner, Eingriffe in das Hofgrundstiick ist die Realisierbarkeit einer baulichen | die Behorde, erstellte Planungsunterlagen)*
Dr. Neumeier, MaRnahme nicht absehbar, so dass im Endergebnis diese bauliche | vorgezeigt werden kdénnen.“
Theatinerstral3e 33, | Weiterentwicklung und damit die Fortfihrung des Betriebs zumin-
80333 Miinchen dest auf absehbare Zeit verhindert wird.
Aufgrund des Grundstiickszuschnitts kann ein Stallgebaude mit Ne- |,Nach solchen Unterlagen wurde am Vor-Ort-
benanlagen (Silo, Dunglager etc.) nicht mehr im stddstlichen Termin am 24.11.2017 von mir gefragt. Die Herren
Grundstiicksbereich erstellt werden, da der Platz auch unter Anse- | [l teilten dazu mit, dass es keine entspre-
hung einer méglichen Anbauverbotszone an der neuen Stral3e nicht | chenden Unterlagen (Baugenehmigung, Bauvoran-
ausreicht. Bei einer Situierung des Bauvorhabens im westlichen frage, Bauplane usw.) gebe. Herr jun. gab
Grundstuicksbereich sind immissionsrecht-liche Probleme mit anlie- | an, ,im Kopf* habe er einen entsprechenden Stall-
genden Bebauungen zu beflrchten. Soweit aus den Planunterlagen | plan. Auf der verbleibenden stdlichen Restflache
ersichtlich, verbleibt stidlich der Trasse eine landwirtschaftlich ge- des Grundstlicks FIst.Nr. 3601 ware nach meiner
nutzte Restflache von rund 6.900 m?. Mit einem Stallbau wiirde die | Auffassung grundsétzlich weiterhin der Bau eines
verbleibende Restflache soweit verkleinert, dass sie technisch (ext- | Stalles mdglich. Im Schreiben von Herrn Dr.
rem kurze Arbeitslange, sehr hoher Vorgewendeanteil etc.) nicht Neumeier wird dies auch nicht grundsétzlich be-
mehr nutzbar wére. stritten.
Tatsachlich liegen jedoch keine Bauplane vor, die
sich wegen der OES nicht realisieren lassen.
2. Flachenverlust / unwirtschaftliche Restflachen Die Belange

Die pauschale Aussage, dass bei einem Flachenverlust von unter 5
% der Betriebsflache eine Existenzgeféahrdung im Regelfall auszu-
schliel3en sei, ist unzutreffend.

Es missen in jedem Fall die Flachenqualitat (vorliegend Hofan-
schlussflache) und Beeintrachtigungen fiir verbleibende Restflachen
in die Betrachtung mit eingestellt werden.

Daraus ergibt sich, dass — auch ohne Stallbau — die sudlich der
Trasse verbleibende Restflache nicht mehr nutzbar ist. Somit ist

Der Flachenverlust betragt voraussichtlich 0,2991
ha und liegt damit bei einer angeblichen Be-
triebsgrofie von ca. 50 ha deutlich unter der Baga-
tellgrenze von 5 %. Selbst wenn man die verblei-
bende siidlich gelegene restliche Flache als un-
wirtschaftliche Restflache ansehen wirde — was
sie aber nicht ist — und von 1 ha Verlust ausginge,
lage der Verlust unter 5 %.
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einschlie3lich der tatsachlichen Bedarfsflache insgesamt von rund 1
ha Entzugsflache auszugehen ist.
3. Bewirtschaftungsmehrkosten
Barger 3 Unter der Ziffer 3.2 e im Gutachten der BImA werden Bewirtschaf- Die Durchschneidung des Grundstiicks Flst.Nr.
vom 21.01.2019 tungsmehrkosten von € 440,-und Mehrwegekosten von rund € 200,- | 3601 fuhrt zu Mehrkosten in der Bewirtschaftung Die Belange

Vertreten durch
Kanzlei Labbe &
Partner,

Dr. Neumeier,

TheatinerstralRe 33,

80333 Miinchen

jahrlich, ausgewiesen, ohne dass nachvollziehbare Berechnungen
vorgelegt worden waren.

Dies verwundert auch nicht, da die Berechnungen wesentlich zu
niedrig sind. Wir haben eigene Berechnungen erstellt, die in Anla-
gen beigefugt sind. Demnach ergeben sich fur die Bewirtschaf-
tungsmehrkosten rund € 1.000,-/jahrlich und die Wegekosten zur
jenseits der Trasse verbleibenden Restflache von rund € 776,-
fjahrlich. Dies ist mithin etwa das Dreifache des von Herrn Graf ver-
anschlagten Wertes. Diese Bewirtschaftungsmehrkosten schlagen in
voller Héhe auf die nachhaltige Eigenkapitalbildungsfahigkeit des
Betriebes durch.

der Restflachen. Diese Mehrkosten fallen nach den
Berechnungen der Kanzlei Labbé & Partner hoher
aus als nach meinen Berechnungen. Die Kanzlei
Labbé & Partner verwendet fir die Ermittlung fur
den Durchschneidungsschaden einerseits ein an-
deres Rechenprogramm (Programm Beck-
mann/Huth), und andererseits wird ein langerer
Umweg, insbes. weil ein 2-maliges Uberqueren
einer Stral3e, das den Umweg um 720 m erhdhen
soll, angenommen. AulRerdem werden eine andere
Fruchtfolge und hohere Arbeitskosten unterstellt.
Abweichend von der LandR 78 werden weitere
Parameter (z.B. zusatzliche erhdhende Korrek-
turfaktoren fuir Schlepper) eingeftuhrt, die die
Mehrwegekosten erhéhen.

Minimierende Faktoren wegen besserer Schlag-
kraft (z.B. gréRBere Arbeitsbreiten der Maschinen,
andere Arbeitsverfahren) gegeniiber den Aus-
gangswerten der LandR wurden dagegen nicht
angewandt.

Uber diese Details kann im nachfolgenden Grund-
erwerbs- oder Flurbereinigungsverfahren diskutiert
werden. Z. B. ist es hier nicht angemessen sein,
eine zweimalige Stralenlberquerung zu unterstel-
len, da diese bei dieser Planung so nicht stattfin-
den werden. Ohne diese zusétzlichen 720 m we-
gen der Uberquerungen betragt der rechnerische
Umweg It. Kanzlei Labbé Partner nur noch 325 m
statt 1.045 m. Dementsprechend verringern sich
auch die jahrlichen Mehrwegekosten.

Fur die hier anzustellende Priifung der Existenzge-
fahrdung wéren diese zusatzlichen Bewirtschaf-
tungskosten jedoch nur dann in Ansatz zu bringen,
wenn Uberhaupt eine rechnerische Prifung der
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Burger 3
vom 21.01.2019

Vertreten durch
Kanzlei Labbe &
Partner,

Dr. Neumeier,
TheatinerstralRe 33,
80333 Miinchen

4. Bewertung des Eingriffs
Mit Heranziehung von statistischen Auswertungen vergleichbarer
Betriebe besteht durchaus Einversténdnis, da nicht die Person des
Betriebsleiters, sondern die Sache, also der Betrieb, bei der Exis-
tenzgeféhrdung zu beurteilen ist. Allerdings sind spezifische Ver-
héaltnisse des zu beurteilenden Betriebs zu bertcksichtigen.
Fur die nach der Faktorausstattung (Betriebsflache, Viehbestand
etc.) vergleichbaren Betriebe wird fur die letzten Jahre in der Bayeri-
schen Buchfiihrungsstatistik ein Gewinn von rund € 500,-
/Hektar/Jahr Bewirtschaftungsflache ausgewiesen. Da die beste-
henden Gebaude im Betrieb unseres Mandanten weitestgehend
abgeschrieben sind, erhoht sich der Gewinn entsprechend, so dass
mitnichten davon ausgegangen werden kann, dass die Betriebser-
gebnisse des Betriebes unseres Mandanten bzw. vergleichbarer
Betriebe unbefriedigend seien. Nachhaltig ist bei aktueller Ausstat-
tung (ohne Stallneubau) deshalb von ber 30.000 € Gewinn auszu-
gehen. Damit werden die eingesetzten Produktionsfaktoren, und
insbesondere die eingesetzte Arbeit, ausreichend entlohnt. Wie be-
reits vorstehend ausgefihrt, wird durch die Baumafinahme der sich
aufdrangende Betriebserweiterungs- und -sicherungsschritt verhin-
dert.

Auch wenn man diese bauliche Erweiterung auf3er Acht lasst, wird
rund 1 Hektar landwirtschaftliche Nutzflache entweder entzogen
oder unwirtschaftlich. Angesichts der Lage zur Hofstelle ist hier von
einem Deckungsbeitrag von zumindest € 2.500,-/Hektar/Jahr auszu-

Existenzgefédhrdung moglich ware. Da Familie
I so\vvoh! beim Vor-Ort-Termin als auch auf
Nachfrage bei der Kanzlei Labbé & Partner nicht
bereit war, entsprechende Betriebsunterlagen
(Buchfihrung mit Flachennachweis, Pachtvertrage
etc.) zur Verfligung zu stellen, kann eine Prifung
der betrieblichen Existenzgefahrdung nicht durch-
gefihrt werden.*

.Die konkrete FlachengréfRe des Betriebes ist ei-
gentlich nicht bekannt: Am Vor-Ort-Termin am
24.11.2017 wurde lediglich auf Nachfrage mind-
lich mitgeteilt, die Betriebsgrofie umfasse ca. 50
ha, davon seien ca. 10 ha Eigentum, fiir den Rest
bestinden kurzfristige, d.h. miindliche Pachtver-
trage. Es wirden ca. 120 Mastrinder gehalten.
Nachweise zum Betrieb (Betriebsunterlagen, Buch-
fuhrung 0.4.) wurden auch auf Nachfrage nicht
erbracht. Insofern ist bereits die Angabe zur Be-
triebsgrofie nicht verifizierbar.

Das Heranziehen statistischer Werte ergibt fur die
Beurteilung der konkreten Umstande des Einzelfal-
les kein Sinn. Statistische Daten ermdglichen es
der Agrarpolitik im Zeitablauf allgemeine Trends in
der Landwirtschaft in einem Bundesland oder auf
Bundesebene (z.B. Entwicklung der Betriebsgroiie,
Entwicklung der BestandsgréRen, Entwicklung der
Einkommens- und Vermdgenslage) zu erkennen.
Die Agrarpolitik kann darauf aufbauend agrarpoliti-
sche MaRnahme entwickeln. Fur solche Zwecke
sind diese Statistiken geeignet, keinesfalls jedoch
zur Beurteilung eines Einzelfalles. Die Einzeler-
gebnisse der in die Statistik eingeflossenen Betrie-
be schwanken i.d.R. erheblich, auch deswegen
kann der Durchschnitt nie einen konkreten Einzel-
fall abbilden.

Statistische Daten aus Bayern sind hier nicht be-
kannt. Moglicherweise fallen sie in Bayern anders
aus, weil dort durch das Land Bayern andere For-
dermalRnahmen finanziert werden. Die Daten aus
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gehen. Zusammen mit den Bewirtschaftungsmehrkosten von ca. €
1.800,- jahrlich verringert sich damit die nachhaltige Eigenkapitalbil-
dungsfahigkeit um rund € 4.300,-.

Angesichts der Faktorausstattung des Betriebs ist dies mithin anna-
hernd der Betrag, der nachhaltig fur eine Eigenkapitalbildung nétig
ist. Es liegt auf der Hand, dass die geplante Baumalinahme mit oder
ohne Berucksichtigung eines Stallneubaus unweigerlich zur Exis-
tenzzerschlagung des Betriebs fiihren wird.

Baden-Wirttemberg (Wirtschaftsergebnisse
2016/17 und 2017/18) weisen flur — einigermafien -
vergleichbare Betriebe bei durchschnittlich deutlich
groRRerer Betriebsflache und htherem Viehbestand
als im Betrieb |l in den letzten Jahre Gewinne
von lediglich 133 — 273 €/ha aus, somit im Durch-
schnitt ca. 200 €/ha. Hoch gerechnet lage der Ge-
winn bei 50 ha damit lediglich bei ca. 10.000 € p.a.

Aus betriebswirtschaftlicher Sicht wird heutzutage
fur einen existenzfahigen Haupterwerbsbetrieb ein
Mindestgewinn von 60.000 € gefordert, damit
eine Familie davon leben und der Betrieb noch
Eigenkapital bilden kann. Ein Haupterwerbsbetrieb
mit 10.000 € lage damit deutlich darunter und ware
akut existenzgefahrdet.

Eine vorhandene Existenzfahigkeit darzustellen,
ware fiirr Familie [JJJll einfach, indem sie ihre
Betriebsdaten offenlegt. Aus diesen betriebsspezi-
fischen Daten kann gutachtlich die konkrete, ein-
zelfallbezogene Betroffenheit abgeleitet werden.
Damit kdnnte auch festgestellt werden, ob die im
Schreiben von Herrn RA Dr. Neumeier genannten,
nach statistischen Daten geschatzten, 30.000 €
Gewinn zutreffend sind.

Der Hinweis auf die abgeschriebenen Gebaude
deutet offensichtlich auf ein konkretes Problem des
Betriebes hin: Wenn der Veralterungsgrad (Ver-
haltnis von Buchwert des abnutzbaren Anlagever-
maogens zu deren Anschaffungswert) niedrig ist
(wie hier in der Einwendung dargestellt), deutet
das darauf hin, dass existenznotwendige Investiti-
onen in den letzten Jahren unterlassen wurden.
Bilanztechnisch steigern die fehlenden Abschrei-
bungen zwar kurzfristig den Gewinn, auf langere
Sicht dagegen sind solche Vorgéange hochgradig
existenzgefahrdend. Die positive Schilderung die-
ses Sachverhalts irritiert deswegen.

Ein entgehender Deckungsbeitrag von 2.500 €/ha
ist nicht realistisch. Die b-w Landwirtschaftsbera-
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tung gibt als Orientierungswerte fur Ubliche Acker-
frichte (Getreide, Raps, Mais) 300 — 400 €/ha an
(vgl. Tabelle). Erhoht man diese um eine staatliche
Forderung von ca. 300 €/ha, so kann mit einem
Deckungsbeitrag von ca. 600 — 700 €/ha kalkuliert
werden. Auch hier lage es am Betrieb ||
selbst, fir den genannten hohen Deckungsbeitrag
entsprechende konkrete betriebliche Nachweise
vorzuzeigen.®

LOL

SCHWARISCH GMUND

Abt. 2. Blatt Mr. 255

Orientierungswerte der Produktionsverfahren

> konventioneller und dkologischer Landbau <
fiir die Betriebskalkulation ab Zieljahr 2018/2019

Leistungen & Anspriiche Pflanzenbau [ KONVENTIONELL|
Umilaw-

untarstallisr Pramisn sus ‘Grundfutierisferung Fmﬂ. Arbalta-

Produktionsvertanren Ertrag Prets netta) | otna Prémien’ FAKT {nach Venusten) S — zaibedart
ProdukBonsaindsit Prodsinhes 7 ha £/ Elnin Eiha kI HEL: Fa ASh 1 ha
1. ‘Welzen [Lofnemis = L) 75t 15 B Dis 7S 200 E-12
2 constiges Gesioe [LE) 65 12-15 150 s 7S EOD §-12

et =12
3. Brache Mt BONmischung -200 bis 710 -5

4. Faps {-Konsum, LE) g 33 50 s 7S 1.000 9-14
5. Zuckemben (LE) 700 ot 3 ol WS 75 {20,000 1.400 g-12
6. Karoffein {LE, an Hanoel] A10 18 2400 s TS 3600 20-35
7. Sannenbiumen {LE) 30 3k =0 DTS 750 8-11
B. Kamemnals [LE] 100 15 400 bés 135 1.200 g-12
o Swellplanzen” " (LE) 35 o 1% 50 b5 75 £50 7-10
10, Sdomals (Vetkaw! ab Feid mit Gamesienicknahme 150 TS B 7o DTS 1.200 10-20
11. Slomals [LE) 150 8 TS 4200 D 1000  bis 135 B0.000 - 100L00 1.200 8-15
12, Kesgras" Granfibsnng 100 0L TS 500 Dis €00 bis 7S 50.000 - 70000 BDO 10-20
13, GetreideGanzphanzensiiage WORTS 4000 D B0 oE TS 45000 - 65000 50 8-15
14, Welte 73 MTS £00 b 300 bis 280 30.000 - 45.000 450 3-12
15. Wiesa / Grasskage (LE) B0 TS 4000 D -TO0 bis 190 35.000 - 55.000 B850 0-20
16, Zwischenfrichbe [Fubemuizung) 35 TS 400  Dis 300 15.000 - 20.000 350 5-10

17. Welnbau 3000 O 12000 e 100 3.500 00 - 600

18. Kemobst 1000 D5 19.000) s 100 1.500 400 - 600
19. Forst 100  Dis 300 70 10-30

11 slehs Efdutsrungen suf Sk 1

Tabelle aus der Stellungnahme des Gutachters (Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben)
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Blrger 3
vom 21.01.2019

Vertreten durch
Kanzlei Labbe &
Partner,

Dr. Neumeier,
TheatinerstrafRe 33,
80333 Miinchen

,Ein Sachverstandiger hat den aktuellen Sach- und
Rechtsstand seinem Gutachten zu Grunde zu le-
gen.

Kunftige Betriebsentwicklungen, die noch nicht
konkretisiert sind und sich nicht hinreichend sicher
beurteilen lassen, kénnen nicht beriicksichtigt wer-
den.

Aufgrund des Fehlens jeglicher notwendiger Unter-
lagen sowohl zum Betrieb, als auch zu einem po-
tentiellen Stallneubau, bleibt es bei der gutachtli-
chen Aussage, dass die geplante Ortsentlastungs-
stral3e offensichtlich nicht ursachlich ist fur eine
Existenzgeféahrdung.®
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Birger 3 Anlage 1
Az. 17 -1311/16
BEWERTUNG VON UMWEGEN (nach LandR 78): Ackerland
1. Ausgangs- und Grundstiicksdaten
Landwirt: ! Ersatzflichen
Gemarkung: Affalterbach
FL.Nr(n): 3601 Entfernung
Ausgangsflache: 3,0500 ha 0,000 km
Schadensflache: 2,0607 ha 0,650 km
Wegedifferenz It. Lageplan; 0,650 km
Ertragsniveau (niedrig 0,9; mittel 1,0; hoch 1,1; sehr hoch 1,2} 1.2
Hackfruchtanteil: 60%| KF Arbeit 4,90
Maschinenkosten KF: 1,5| Schlepper KF: 1,36
Schlepper: 50 PS =0,92; 70 PS = 1,00; 90 PS = 1,18; 110 PS = 1,28; 150 PS = 1,54,
2. UMWEGBESTIMMUNG (HOF-FELDENTFERNUNG)
Wegequalitit v [km/h] Lange jeweils Kor.-Fak. entspricht
Asphalt, Beton 20 0,650 km 0,50 0,325 km
gute Schotterwege 15 0,000 km 0,67 0,000 km
schlechte Schotterwege 10 0,000 km 1,00 0,000 km
ausgefahrene Wege 7 0,000 km 1,43 0,000 km
rechnerischer Mehrweg, geschwindigkeitskorrigiert 0,325 km
Steigungszuschlag Strecke Steigung in % |Zuschlag | ergibt Mehnweg
Steigungsabschnitt 1 0,000 0 0,000 0,000 km
Steigungsabschnitt 2 0,000 0 0,000 0,000 km
Steigungsabschnitt 3 0,000 0 0,000 0,000 km
Steigungsabschnitt 4 0,000 0 0,000 0,000 km
rechnerischer Mehrweg durch Steigung 0,000 km
Wartezeitenzuschlag Anzah| [Kfz/h] entspricht
schwacher Verkehr 0 =400 0,000 km
mittlerer Verkehr 2 -600 0,360 km
starker Verkehr 0 -1000 1,200 km
rechnerischer Mehrweg durch Wartezeiten 0.720 km
anzusetzender Mehrweg insgesamt 1,045 km
3. Ermittlung der Wegekosten nach Richtwerten
Richtwert Kaorrekturfaktor flr KF Schlepper DM/ha*km
Arbeitskosten: 1.142 Arbeit 4,90 5.591,23 DM
Maschinenkosten: 2.228 Maschinen 1,5 1,36 454512 DM
Zwischensumme: 10.136,35 DM
Berlcksichtigung KF Ertragsniveau KF = 1,20 12.163,62 DM
Berlcksichtigung KF Hackfruchtanteil KF = 1,45 17.637.25 DM
Kapitalisierter Entschadigungsbetrag auf Wegedifferenz 18.430,93 DM
Gesamtentschadigung auf Schadensflache KF = 25 37.980,62 DM
Mehrwegekosten jahrlich 776,77 €
14.01.2019 Umwege XLS K&f 114 Rest West

ﬁ




Burger 3 Anlage 2

Az 17 -1311/16

An- und Durchschneidungsentschédigung nach Beckmann/Huth: Ackerland
Eigentimer: __
Flur-Nummer(n): 3601
Gemarkung: Affalterbach Restflache(n):
Gesamtflache: 3,0500 ha Al A2 A3
Entzugsflache: 0,2993 ha 2,0607 0,6900 0,0000
Ausgangsdaten
Lohnniveau 25,03 EURO/h Verkehrswert der Flache EURO/m?
Maschinenkosten-KF 1,50 1,36 Restwert mindestens EURO/m?
Hackfruchtanteil 20% Schadensdauer 100 Jahre
Ertragsniveau hoch Kapitalisierungsfaktor 25
Entschéidigungsbarachnung
Parameter / Ausgangs- | vor Entzug nach dem Landentzug

Kostenposition werte A A1 A2 A3
Flichengréilie [ha] 3,0500 2,0607 0,6900 0,0000
Feldbreite [m] 138 138 102 0
Zahl der Vorgewende 3 3 3 0
Vorgewendeldnge [m] 475 384 355 0
Randstreifenlange [m] 736 569 415 0
Wendekosten je 100 m FB 327,01 451,27 451,27 333,55 0,00
Wendekosten je VG 48,21 144 64 144,64 144,64 0,00
Mehrzeitbedarf je 100 ifd m VG 28,81
Mehraufwand je 100 ifd m VG 13,92
Minderertrag je 100 Ifd m VG 57,73
Zuschlag schrager Furchenaufstol 12,8% 18.9% 17.5% 0,0%
Summe je 100 Ifd m VG 100,47 538,32 458,72 419,08 0,00
Riistkosten 51,23 41,39 41,39 0,00
Minderertrage je 100 m RS 11,36 83,61 64,64 47,14 U,DOL
Kosten und Verluste gesamt [€] 1.269,07 1.160,65 985,80 0,00
Kosten und Verluste [€/ha) 416,09 563,23 1.428,70 0,00
Differenz der Kosten und Verluste [€/ha] 147,15 1.012,61 0,00
jahriiche Entschadigung [€] 303,22 698,70 0,00
kapitalisierter Anschneideschaden (€] 7.580,59 17.467,53 0,00
maximale Wertdifferenz (s. Restwert) [€] 0,00
also anteiliger Entschadigungsbetrag [€] 7.580,59 17.467,53 0,00
Bewirtschaftungsmehrkosten jahrlich 1.001,92 EURO

14.01.2019 A+Duxls ]
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Blrger 4
vom 21.01.2019

Vertreten durch
Kanzlei Dr. Hart-
mann & Kollegen,
Kronprinzenstralle
11, 70173 Stuttgart

Im Rahmen der Offentlichen Auslegung des fortgeschriebenen Be-
bauungsplanentwurfs gemaf Bekanntmachung im Amtsblatt Affal-
terbach vom 13.12.2018 nehmen wir namens unseres Mandanten
wie folgt Stellung:

Wir rigen zunachst die aul3erst kurze Fristsetzung zur Stellungnah-
me und die dadurch eintretende rechtliche Behinderung unserer
Mandantschaft. Der Gemeinde ist bekannt, dass eine Veroffentli-
chung vor Weihnachten infolge der Feiertage und Urlaubstage von
Parteien, Rechtsanwalten und Sachverstandigen eine ordnungsge-
malRe Bearbeitung geféhrdet; so war es auch im vorliegenden Fall,
wo sich der Unterzeichnete in der Zeit vom 21.12.2018 bis
07.01.2019 im Urlaub befand, desgleichen befindet sich der von
unserer Mandantschaft beauftragte landwirtschaftliche Sachverstan-
dige Wahl bis 21.01.2019 im

Urlaub, der Verkehrssachversténdige Prof. Dr. Maurmaier kehrte am
Dienstag, 15.01.2019 aus dem Weihnachtsurlaub zuriick!

1. Zum Gutachten des SV Graf (Existenzgefahrdung des Betriebes
unseres Mandanten):

Der Gutachter wirdigt den umfangreichen und detaillierten Vortrag
unseres Mandanten, der u. a. die Zerstérung des Betriebes ein-
schlief3lich seiner zukinftigen Betriebsentwicklungsmdglichkeiten
geltend macht, nur unvollsténdig und auch unzutreffend, unser Vor-
trag in den Schriftsdtzen vom 04.11.2016 bleibt weitgehend unbe-
ricksichtigt.

a) Bei dem Betrieb unserer Mandantschaft handelt es sich um
einen Betrieb mittlerer Gré3e mit immerhin 30 ha Eigen-
tumsflachen und 20 ha Pachtflachen. Der Eigen-
tumsflachenanteil ist weit Uberdurchschnittlich, was bei einer
Prognose positiv zu beriicksichtigen ist. Dass die derzeitige
Unterbringung des Betriebes verbesserungsbedurftig ist und
20 Milchkiihe mit Nachzucht fir eine nachhaltige Zukunftssi-
cherung nicht ausreichen, ist der Grund fir die seit langerem
bestehende Erweiterungsabsicht auf 120 Milchkiihe mit
Nachzucht. Auf den diesbezlglichen Betriebsvergroflie-
rungsplan geman der Stellungnahme des SV Wahl vom
27.10.2016 wurde von uns unter Vorlage der gutachterlichen

Die Dauer der erneuten Auslegung entspricht der
Regelfrist der erstmaligen Ausglegung und ist des-
halb angemessen.

Die Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben nimmt
zum Schreiben des Rechtsanwaltes Dr. Hartmann
wie folgt Stellung:

»LAuf die Einwendungen im Vortrag von Herrn RA
Dr. Hartmann vom 04.11.2016 wurde im Gutachten
so gut wie mdglich eingegangen, allerdings bein-
haltet dieser Vortrag aus gutachtlicher Sicht wenig
konkret Uberprif- und verwertbare Angaben zum
jetzigen Betrieb bzw. zu einer geplanten Betriebs-
entwicklung.”

.Konkrete Betriebsunterlagen (z.B. Buchfiihrung,
Pachtvertrage), die eine Beurteilung der Betroffen-
heit des Betriebes ermdglichen wirden, konnten
auch auf Nachfrage beim Betrieb vor Ort nicht
vorgelegt werden. Dass die jetzige Betriebssituati-
on — auch nach eigenen Angaben der Betriebslei-
ter — keine Existenzsicherung bietet, wird nun auch
im Schreiben von Herrn RA Dr. Hartmann besta-
tigt.

Eine tatsachliche Erweiterungsabsicht wurde je-
doch weder im Einwendungsschreiben vom
04.11.2016, noch im Schreiben vom 21.01.2019
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Stellungnahme des SV Wabhl detailliert Bezug genommen.
Der Einwand von SV Graf, dass bereits anlasslich der Anderung des
FNP mit Ausweisung der OES im Jahre 2008 ein diesbezuglicher
Aussiedlungsplan héatte aufgestellt werden missen, geht fehl. Der
SV muss selbst einrAumen, dass in Vorwegnahme der Aussiedlung
bereits damals der Maschinenschuppen und das Fahrsilo errichtet
wurden, bereits diese Tatsache bestétigt den nachhaltigen Aussied-
lungswillen.

dokumentiert. Auch im Vor-Ort-Termin am
24.11.2017 konnten keine diesbeziglichen Unter-
lagen (z.B. Bauvoranfrage, Baugenehmigung,
Baupléne, Betriebsentwicklungspléane) vorgelegt
werden. Lediglich auf ein Schreiben des SV
Thomas Wahl vom 27.10.2017 wird Bezug ge-
nommen, in dem dieser mittels einer Fotomontage
ein Bild eines nicht néher bezeichneten anderen
Betriebes aus dem Landkreis LB auf ein Luftbild
aus dem Bereich der Flst.Nrn. 4095 und 4096 pro-
jiziert hat. Diese willkirliche Fotomontage ent-
spricht weder einem fachlich gebotenem Betriebs-
entwicklungsplan oder Investitionskonzept, noch
ersetzt es diese.

Solche Betriebsentwicklungspléne bzw. Investiti-
onskonzepte, in denen die Betriebsentwicklung
betriebswirtschaftlich dargestellt und begriindet
wird, waren z.B. notwendig, um die staatlichen
Forderungen fir eine Aussiedlung zu erhalten.
Ebenfalls kann die vorgebrachte Aussiedlungsab-
sicht auch nicht durch eine getatigte Bauvoranfra-
ge dokumentiert werden. Selbst der von Birger 4
bzw. Herrn Dr. Hartmann beauftrage SV Wahl
weist in seinem Schreiben auf die nicht vorhande-
nen Bauvoranfrage und Abstandsberechnungen
hin. Als ,detaillierte” Bezugnahme auf eine konkre-
tisierte Aussiedlungsabsicht kann der Hinweis auf
das Schreiben des SV Wabhl nicht gewertet wer-
den.

Bereits seit 2008 war bekannt, dass eine Ortsent-
lastungstral3e geplant ist. Konkrete Aussiedlungs-
plane liegen nicht vor. Der auf FIst.Nr. 4096 befind-
liche Maschinenschuppen und das Fahrsilo wur-
den vermutlich deswegen dort errichtet, weil we-
gen der beengten innerortlichen Lage auf der Hof-
stelle in der Erdmannh&user StraRe 27 die Bau-
lichkeiten dort nicht hatten errichtet werden kon-
nen. Solche Fahrsilos und Maschinenschuppen
findet man aus diesen Griinden (innerdrtlich be-
engt, im Aul3enbereich privilegiert) haufig in der
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b) Dass zwischenzeitlich eine Aussiedlung auf 120 Milch-
kiihe zuzuglich Nachzucht ausgerichtet sein muss,
dréangt sich aus betriebswirtschaftlichen Griinden auf,
eine kleinere Einheit wéare auch nicht mit 6ffentlichen
Mitteln forderféhig eine kleinere Neuanlage ist nach dem
derzeitigen Stand von Wissenschaft und Praxis nicht rat-
sam. Dies weil3 auch SV Graf aus seiner Tatigkeit.

Zu beachten ist auch, dass der potenzielle Hofnachfolger, der Sohn
unseres Mandaten, seine landwirtschaftliche Zusatzausbildung erst
in den letzten Jahren vollendet hat.

c) Die von SV Graf in Frage gestellte Finanzierbarkeit der
MaRnahme einschlielilich einer ausreichenden Futter-
grundlage und Gllleentsorgung ist gegeben.

Als Eigenmittel stehen mehr als € 500.000,00 aus der Verauferung
der bisherigen Hofflache im Innenbereich von Affalterbach als
Wohnbauland sowie bei eventuellem zuséatzlichem Finanzbedarf die
VeraufRerung weiteren Baulandes in Affalterbach zur Verfiigung.

An o6ffentlichen Mitteln kénnen mehr als € 100.000,00 fir ein derarti-
ges Aussiedlungsobjekt in Rechnung gestellt werden. Hatte der SV
Graf entsprechende Fragen an unseren Mandanten gestellt, so hat-
ten diese detailliert beantwortet werden kénnen. Dasselbe gilt fir die
Darstellung einer ausreichenden Futtergrundlage und Gul-
leentsorgung.

Feldmark, ohne dass damit auch gleichzeitig be-
reits eine gesamte Betriebsaussiedlung beabsich-
tigt ist. Aus gutachtlicher Sicht ware deswegen als
Nachweis fiir eine tatsachlich geplante Betriebs-
aussiedlung eine Bauvoranfrage, ein richtiges In-
vestitionskonzept o. &. nétig.

Grundsatzlich waren im AuRenbereich (8 35
BauGB) viele Grundstiicke fiir eine Bebauung ge-
eignet, letztendlich muss jedoch auch bei privile-
gierten Bauvorhaben der rechtliche Genehmi-
gungsweg eingehalten werden.*

,Dass unter den heutigen agrarpolitischen Gege-
benheiten eine Betriebsgrofe von 120 Milchkihen
fur einen existenzsicheren Betrieb sinnvoll ist, wird
nicht bestritten. Auch nicht, dass die in einem
landwirtschaftlichen Studium angeeigneten Kennt-
nisse sowohl im eigenen praktischen Betrieb, als
auch in einem vor- oder nachgelagerten Berufsfeld
sinnvoll eingesetzt und verwertet werden kénnen.*

,Die potentielle Finanzierbarkeit wurde in meinem
Gutachten nicht grundsétzlich in Frage gestellt.
Angesprochen wurde das fehlende konkrete Be-
triebskonzept inkl. Finanzierung, Nachweis der
Futtergrundlage und Gulleversorgung. Nach sol-
chen Unterlagen (Bauvoranfrage, Investitionskon-
zept usw.) wurde am Vor-Ort-Termin am
24.11.2017 gefragt. Die Herren (Burger 4) teilten
mit, es bestliinden keine konkreten Planungen,
sondern nur eine ,Grobplanung®, ndmlich der vom
SV Thomas Wahl im Schreiben vom 27.10.2016
aufgezeigte Vorschlag mit Fotomontage. Eine
nachtragliche Berechnung einer ausreichenden
Futtergrundlage nach § 201 BauGB durch den
Unterzeichner selbst (durch mich) ersetzt ja nicht
die fehlende Planung der Betriebsleiter.
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Der Einwand von SV Graf gegen die Errichtung des Milchviehstalls | Die Ausfihrungen von Herrn RA Dr. Hartmann zu
an der nordlichen Grenze zu Flst. 4094, es lagen keine Abstandbe- | den immissionsschutzrechtlichen Abstéanden irritie-
rechnungen dazu vor, um auf den beiden Grundstticken 4095 und ren:
4096 eine Aussiedlung ausreichend zu begriinden, trifft nicht zu. Der | Tatséachlich liegen keine konkreten Planungen
Abstand zwischen dem zu errichtenden Milchviehstall und dem mit | (z.B. Bauvoranfrage, Investitionskonzept), die
Wohnhausern bebauten Innenbereich von Affalterbach betragt ca. durch die geplante OES gefahrdet waren, vor.
280 m gemaR dem von SV Wabhl seiner gutachterlichen Stellung- Selbst der SV Wahl spricht die fehlende Bauvoran-
nahme vom 27.10.2016 beigefligten Ausdruck aus dem Bioportal mit | frage inklusive der noch einzuholenden Abstands-
Aussiedlungsstandort. berechnung des Gewerbeaufsichtsamtes an. Die
Hétte sich SV Graf die Mihe gemacht und die nach GIRL immissi- nach Auffassung des SV Wahl ,grundsatzliche®
onsrechtlich zulassigen Abstéande berechnet, dann ware er zu dem Eignung des Flst.Nr. 4096 entspricht nicht einer
Ergebnis gekommen, dass der Abstand von 280 m gerade ausreicht, | hinreichend konkretisierten und rechtlich gesicher-
um den immisionsschutzrechtliche Abstand-vorschriften zu gentigen. | ten Planung. Das Fehlen der Planunterlagen mit
Ein ndheres Heranrlicken an die bestehende Wohnbebau-ung im Abstandsberechnungen als Nachweis einer tat-
Innenbereich ware unzulassig — (vgl. hierzu OTTO in Schrédter 9. | séachlichen Planung ist aber nicht die Schuld des
Auflage 2019 BauGB zu § 5 Rdz 173 sowie Wahlhduser in Unterzeichners (meine Schuld).”
Schrédter aaO 8 1. Rdz. 246 a ff.
d. Bei der Berechnung des Flachenverlusts auf 4,88 % der Betriebs- | ,Die konkrete FlachengroRe des Betriebes - Die Belange

flache lasst SV Graf auRer Betracht, dass ein Teil der Eigenflache
unserer Mandantschaft des Flist. 4096 von 16.906 m2 in Folge der
beabsichtigten Aussiedlung mit dem Milchviehstall bebaut wird, also
nicht mehr als Acker weiter bewirtschaftet werden kann. Zieht man
diesen Teil jedoch von der bewirtschaftbaren Ackerflache ab, ge-
langt man zu einem Flachenverlust von mehr als 5 % der landwirt-
schaftlichen Betriebsflache in Folge des OES-Ausbaus.
Hinzukommt, dass bereits der Flachenverlust von 4,88 % der Be-
triebsflache nur ge-ringfiigig unter der 5 % / Schwelle liegt, die keine
Absolut—Grenze darstellt. Auf den Sonderstatus der Hofanschluss-
flachen 4095 und 4096 wird erganzend hingewiesen.

ist mir nicht bekannt: Am Vor-Ort-
Termin am 24.11.2017 wurde lediglich auf Nach-
frage mundlich mitgeteilt, die BetriebsgréRe um-
fasse ca. 50 ha. Nachweise dazu (Betriebsunterla-
gen, Buchfihrung 0.4.) wurden auch auf Nachfra-
ge nicht erbracht. Insofern ist bereits die Angabe
zur Betriebsgrofie nicht verifizierbar. Von dieser
mundlich mitgeteilten BetriebsgrofRe zusétzlich
noch planungsrechtlich véllig ungesicherte, poten-
tielle Hofflachen einer eventuellen Aussiedlung
abzuziehen, ergibt aus gutachtlicher Sicht, keinen
Sinn. Ein Sachverstandiger hat den aktuellen
Sach- und Rechtsstand seinem Gutachten zu
Grunde zu legen. Kiinftige Betriebsentwicklungen,
die noch nicht konkretisiert sind und sich nicht
hinreichend sicher beurteilen lassen, kénnen nicht
berucksichtigt werden.
Damit handelt es sich bei den Grundstiicken
Flst.Nrn. 4095 und 4096 auch nicht um ,Hofan-
schlussflachen®.
Sie liegen ca. 140 m von der Hofstelle in der Erd-
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2. Kosten der OES und deren Folgekosten.

Bereits im bisherigen Verfahren wurden von Beteiligten Fragen nach
den voraussichtlichen realistischen Kosten der OES gestellt, die
Verkehrsplaner der Gemeinde sind der unrichtigen Auffassung, dass
dies keine Frage des Bebauungsplans sei.

Unabhangig davon, dass der besorgte Birger, der ja letztlich fir die
MaRnahme aufkommen muss, ein Recht auf transparente Kalkulati-
on und Unterrichtung durch die Ge-meinde hat, ist stets gemafR § 1
Abs. 3 S. 1 BauGB die Frage nach der Erforderlichkeit der Bauleit-
planung zu stellen (vergleiche Wahlh&auser in Schrodter, BauGB 9.
Auflage 2019 zu § 1 Rdz. 41 und 47).

So fehlt es an einer Vollzugsfahigkeit aus tatséchlichen Grii3en,
wenn keine belastbare Kosten- Nutzen- Untersuchung vorliegt und
entsprechende Haushaltsmittel nicht bereit-stehen.

Die bisher von der Gemeinde vorgelegte Kostenberechnung ist
schon mehrere Jahre alt, bereits eine Aktualisierung auf den heuti-
gen Stand ergebe unter Bertcksichtigung der in-zwischen eingetre-

Luftbild: Erdmannhauser StralRe (re. Seite) und
Flst.Nrn. 4095 und 4096 (oben)

Das Fehlen jeglicher notwendiger Unterlagen so-
wohl zum Betrieb, als auch zu einer potentiellen
Aussiedlung, fuhrt zu der gutachtlichen Aussage,
dass die geplante Ortsentlastungsstraf3e offen-
sichtlich nicht ursachlich ist fiir eine Existenzge-
fahrdung.”

Gemal § 4a Abs. 3 BauGB wurde festgelegt, dass
Stellungnahmen nur zu den geéanderten oder er-
ganzten Teilen abgegeben werden konnten. Diese
Stellungnahme bezieht sich nicht auf die geander-
ten und ergéanzten Teile und hat somit keine Ande-
rung des Bebauungsplans zufolge.
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tenen Kostensteigerungen auf dem Tiefbausektor eine mindestens
50%ige Erhdhung der Kosten, abgesehen von den Kostensteigerun-
gen, die zwischen-zeitlich durch die von der Gemeinde vorgenom-
menen ,Nachbesserungen” im Bebau-ungsplan zusatzlich entstan-
den sind. Ferner entstehen weitere Folge- und Dauerkosten durch
bereits jetzt feststehende Ausgleichs- und Pflegekosten.

Es kommt hinzu ein Risikoaufschlag — fiir den Fall der tatsachlichen
Ausfiihrung der Mal3Bhahme — fiir die noch zukiinftig entstehenden
Kostensteigerungen durch Marktentwicklungen, aber auch weitere
kostentreibende Anderungen.

Auf die OES trifft im Ubrigen die Einschatzung aus der Bewertungsli-
teratur fUr derartige Projekte zu, die in der Veroffentlichung aus der
Stuttgarter Zeitung vom 31.10.2018 ihren Niederschlag gefunden hat
— Anlage 1 —, Stuttgart — 21 sowie Elbphilharmonie lassen gri-
Ren!

Tatséchlich I6sen derartige Projekte erfahrungsgeman Kosten in
mehrfacher Hohe der urspriinglich veranschlagten Kosten aus.

3. Zu den Larmwerten:

a) Bei den Messpunkten im Bereich des Betriebes von Blrger 1 (Nr.
18 und 19) in der Backnanger Stral3e 10 wurde dieser zu Unrecht
als Gewerbe und nicht als Mischgebiet wie im Aussiedlungsbereich
Im Stauch eingestuft, deshalb liegt der Hochstwert nach OES bei 16
dB unter dem zuléssigen Grenzwert, wahrend der Kindergarten und
die Schule nach dem OES-Bau mit 54 bzw. 55 dB fast am Grenz-
wert liegen.

Im Ort werden durch die OES maximal nur 6 dB eingespart, dafir
steigt der Wert am Kiga und an der Schule um 12 dB!

Ferner erfolgte die Larmmessung bereits im Jahre 2013, der an eini-
gen Stellen auf-gebrachte Flisterasphalt war dabei noch nicht be-
ricksichtigt. Zusatzlich wurde 2019 auf der Marbacher Stral3e neu
Flusterasphalt aufgebracht, der ebenfalls nicht in die Berechnung
eingeflossen ist.

Ferner ist nicht berticksichtigt die im Jahre 2015 erfolgte Geschwin-
digkeitsbeschrankung auf 30 km/h in der Ortsdurchfahrt, was eine
weitere Senkung des Larmwerts um 2-3 dB ergibt.

Zwischenfeststellung:
Die von den Planern behauptete Einsparung von 6 dB im Ort durch
den OES-Bau dirfte bereits durch die vorgenannten, nach der

Gemal § 4a Abs. 3 BauGB wurde festgelegt, dass
Stellungnahmen nur zu den geanderten oder er-
génzten Teilen abgegeben werden konnten. Diese
Stellungnahme bezieht sich nicht auf die gednder-
ten und ergéanzten Teile und hat somit keine Ande-
rung des Bebauungsplans zufolge.
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Larmmessung von 2013, durchgefuhrten MalRBhahmen erreicht sein.
Ferner ist zu rigen, dass von den Planern keine Zuschlage fur
Bremsen und Beschleunigen im Zusammenhang mit den anzulegen-
den Kreisverkehren gemacht werden, desgleichen sind von den
Planern die Larmwerte mit 70 — 80 km/h statt mit méglichen 100
km/h berechnet.

Nicht bertcksichtigt ist von den Planern auch, dass durch die Anhe-
bung der OES (Wasserblase, Kreisverkehr) in der Plananderung von
2016 sich wiederum der Larmwert erhdht hat.

b) Unabhé&ngig von den obigen Erwagungen sind folgende Uberle-
gungen anzustellen:

An 20 Messpunkten vermindert sich der Larm im Durchschnitt um
4,05 dB, die kleinste Larmminderung liegt bei 0,818 dB, die grof3te
Larmminderung bei 6,0 dB.

Die Larmgrenzwerte werden am Tag bei 36 Personen und bei Nacht
bei 18 Personen uberschritten, hier wiirde es maximal 6 dB leiser.
Neben den seit der Larmmessung 2013 erreichten o. g. Einsparun-
gen sind weitere Einsparméglichkeiten aus folgenden Uberlegungen
zu erreichen, auf die wir bereits in unseren bisherigen Schriftsétzen
hingewiesen haben:

- Pfortnerampel,

Verkehrshindernisse,

- geanderte Vorfahrtsregelungen,

Ausbau des ¢ffentlichen Nahverkehrs, z. B. nach Burgstall, Winnen-
den oder

Remseck.

Dem stehen gegeniber die Nachteile durch den OES-Bau:

- An 37 Messpunkten steigt der Larm im Durchschnitt um 4,64 dB,

- kleinste Larmerh6hung 0,2 dB,

grofdte Larmerhdéhung 11,8 dB, z. B. an Schule und Kindergarten
sowie um

10 dB an der Backnanger Stral3e 11 sowie Im Stauch, 9 dB in der
Klingenstral3e 3 und in der Winnender Stral3e 67.

c) Auf die Zerstérung von fast 12 ha guten landwirtschaftlichen
Bodden sowie die Existenzgefahrdung von mehreren Betrieben, die
Zerstérung der Umwelt, Flora, Fauna und Erholungsgebiet und die
immer noch im Unklaren stehenden mit Sicherheit zu erwartenden
Millionenkosten fir OES, Bruicken, Damme, Flurbereinigung, Aus-
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gleichsmaBnahmen einschlieBlich Folge- und Unterhaltungskosten
haben wir bereits hingewiesen und vertiefen diese Uberlegungen
weiter.

4. Arten und Landschaftsschutz

a) Steinkauz

GemaR Stellungnahme der Gemeinde S. 91 nimmt das Habitat bei
58 dB im Umkreis von 100/300 m um 40 % ab. Wenn die OES 90 m
entfernt ist mit einer Larmausstrahlung von 59 dB, dann stellt dies
nach wie vor eine erhebliche Stérung und damit erhebliche Beein-
trachtigung des Steinkauzes dar.

Auch stort die Lichteinwirkung der in 90 m zum Brutplatz bei Farben
KfzZ erheblich. Dies gilt auch fur das Flugverhalten fur die Orientie-
rung bei Nacht.

Ein Beutefang tUber Gehdr ist bei 59 dB nicht mdglich, dasselbe gilt
fur den Beutefang Uber Echolot, der durch fahrende KfZ gestort wird.
Dies gilt sowohl fur Verbrennungs-als auch fur Elektro-Motoren — zu
letzteren siehe unten —.

Das Jagdgebiet Wald ist fir den Steinkauz auch hinter der OES;
auch dieses wird, sowohl durch den oben beschriebenen KfZ -
Verkehr als auch durch die Baumal3-nahmen empfindlich gestort.
Uberdies fordert die ,Kanalisierung" der FlugstraRen der Tiere durch
PflanzmaRnah-men (Baume) die Jagd auf sie durch ihre natirlichen
Feinde (z. B. Greifvogel), die sich entlang dieser Flugstralen auf
einfache Weise positionieren und ihre Jagdbeute abfangen kénnen.
Die in Erwagung gezogenen PflanzmalRnahmen fir Baume leiden
daran, dass die Baume viel zu kurz sind, die Mal3hahme misste um
10-15 Jahre vorgezogen werden anstelle von einem Jahr.

Bei den angedachten Malinahmen der 3-4-maligen Maharbeiten pro
Jahr verlieren die vorhandenen Kleintiere, insbesondere auch Insek-
ten, ihre nattrliche Nahrungsgrundlage.

Steinkauz

Der Gutachter (Mathias Kramer, Dipl.- Biologe)
nimmt wie folgt Stellung:

Zum Einwand der erheblichen Stérung
,Maf3stab der Beurteilung von Stérungen gemaf §
44 Absatz 1 Nr. 2 ist der Erhaltungszustand der
lokalen Population und nicht das einzelne vom
Eingriff betroffene Brutpaar.

Unter Berlicksichtigung der Bestandszahlen und
der Bestandsentwicklung des Steinkauzes im
Landkreis Ludwigsburg als BezugsgréRRe der loka-
len Population wird der rechnerische Verlust von
einem Revier nicht als erhebliche Stérung im Sinne
des § 44 Absatz 1 Nr. 2 bewertet, da sich der
gunstige Erhaltungszustand der lokalen Population
(im Jahr 2018 lag der Bestand im Landkreis Lud-
wigsburg bei 233 Brutpaaren) auch unter der An-
nahme eines Revierverlustes nicht erheblich ver-
schlechtert (ein Revier entspricht etwa 0,4% der
lokalen Population). Bei der Beurteilung der Stor-
wirkungen sind verschiedene Faktoren (Kulissen-
wirkung, Larm, Licht) berlcksichtigt.

Steinkduze meiden Walder zur Nahrungssuche.
Vielmehr suchen die Vogel ihre Nahrung im Offen-
land z.B. in Grinland- und Ackerflachen, wobei
sich die Vogel dazu gerne auch am Boden aufhal-
ten. Die vorgesehenen MalRnahmen tragen dazu
bei, dass im direkten Umfeld des Brutplatzes wah-
rend der gesamten Brutzeit geeignete Nahrungs-
flachen in Form von kurzrasigem Griinland zur
Verfliigung stehen. Dort kdnnen die Vogel Uber die
bevorzugte Bodenjagd nach Nahrung suchen. Eine
Beeintrachtigung der vom Steinkauz bevorzugten
Nahrung (z.B. Kleinsauger, Kéfer, Regenwirmer)
ist durch die MaRnahme nicht gegeben, vielmehr
wird dadurch die Erreichbarkeit der Nahrung deut-
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b) Feldlerche

Hier ist zunachst zu beanstanden, dass die letzte Zahlung des Feld-
lerchenbestandes in den Jahren 2008 und 2012 erfolgt ist, die dies-
beziiglichen Zahlen sind veraltet und deshalb nicht aussagekraftig.
Vielmehr ist von einer Zunahme des Bestandes und auch von einer
Anderung ihrer Nistplatze in Richtung geplante OES auszugehen.
Es ist weiterer Verlust von Feldlerchen-Revieren zu befurchten. Be-
reits jetzt wird mit einem rechnerischen Verlust von drei Revieren auf
Basis 2008-2012 gerechnet —siehe Stellungnahme S.30/313. Auch
hier bestehen Gefahren bei ,Kanalisierung" der Flugstrafl’en durch
PflanzmaRnahmen (B&dume). Dies gilt u. a. fiir die natirlichen Feinde
der Feldlerche, insbesondere Greifvogel, deren Jagdmadglichkeiten
zum Nach-teilt der Feldlerche — wie bereits oben beschrieben —
drastisch verbessert werden. Ferner besteht Kollisionsgefahr mit
Fahrzeugen bei Sichtbehinderung (Nacht, Nebel, Starkregen,
Schneefall, Dammerung).

Uberhaupt werden dammerungs- und nachtaktive Tiere wie z. B.
Steinkauz und Fle-dermause — dazu siehe unten — in ihrem Flug-
und Jagdverhalten sowohl durch das Vorhandensein der OES
(Dammlage u. a.) als auch durch den darauf stattfindenden starken
Fahrzeugverkehr in ihrem Flug- und Jagdverhalten erheblich gestort,
sie fin-den viel weniger Futter und gehen ein oder verlassen den
OES-Bereich.

Nach wie vor gehen wir davon aus, dass die fur die Sicherung der
Brutplatze der Feldlerche vorgesehen Buntbrachenstreifen daftr
nicht geeignet sind, eine kompe-tente Antwort auf den Einwand in
unserem Schriftsatz vom 04.11.2016, ein Schutz dieses Bodenbru-
dervogels mittels umgebenden Getreide- bzw. Mais u. a. Glrtels
steht nach wie vor aus und wird weiter gerigt.

C) Flederméause

Auf die nachhaltige Stoérung des Flug- und Jagdverhaltens dieser

Tiere haben wir be-reits oben bei der Erérterung des Steinkauzes
hingewiesen. Es ist eine bekannte Tatsache, dass gerade das Or-

lich verbessert. Die MalRnahmen wurden in Ab-
sprache und auf der Grundlage der Erfahrungen
der Forschungsgemeinschaft Eulenschutz ge-
plant.*

GemaR § 4a Abs. 3 BauGB wurde festgelegt, dass
Stellungnahmen nur zu den geanderten oder er-
ganzten Teilen abgegeben werden konnten. Diese
Stellungnahme bezieht sich nicht auf die geander-
ten und ergéanzten Teile und hat somit keine Ande-
rung des Bebauungsplans zufolge.

Zur Sicherung der Brutplatze wurde wie folgt Stel-
lung genommen: Laut den Fachplanern (Umwelt-
planung: Eberhard + Partner GbR) werden keine
Lerchenfenster, sondern dauerhafte Buntbra-
chestreifen angelegt. Diese dienen der Lerche als
Nahrungs-, Versteck- und Brutraum. Der daftr
vorgesehene Suchraum ist geeignet, da er bereits
von Feldlerchen besiedelt wird. Die Anlage von
Buntbrachestreifen zur Ansiedlung von Feldlerchen
hat sich andernorts bewéhrt.

Gemal § 4a Abs. 3 BauGB wurde festgelegt, dass

Stellungnahmen nur zu den geéanderten oder er-
ganzten Teilen abgegeben werden konnten. Diese
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tungssystem der Fledermé&use mittels Echolot durch Kraftfahrzeuge | Stellungnahme bezieht sich nicht auf die geander- | tet.
jeglicher Art gestort wird. Hinzu kommt eine Orientierungsbeein- ten und ergéanzten Teile und hat somit keine Ande- | Die Anregungen
trach-tigung bei Schlechtwetter sowie DAmmerung u. a. rung des Bebauungsplans zufolge. haben keine
Hier haben wir bereits darauf hingewiesen, dass durch die Einfih- Anderungen
rung von Flugstra-Ben u. a. die Flederméuse in besondere Gefahr zufolge.

durch vorhandene Greifvogel kom-men, die sich nach allgemeiner
Erfahrung durch entsprechende Positionierung auf eine stark er-
leichterte Jagdmaoglichkeit zum Nachteil der geschitzten Tiere ein-
richten.

d) Landschaftsschutz

Die von den Planern der Gemeinde Affalterbach vorgeschlagenen
MafRnahmen der Erhaltung der Landschaft bzw. die vorgeschlage-
nen Ausgleichsmaflinahmen sind nach wie vor nicht geeignet, den
sowohl von unserer Mandantschaft als auch anderen Einsprechern
einschlielich LRA, des RP und BUND erhobenen Einwendungen zu
entsprechen.

5. Zur Verkehrsprognose der BS-Ingenieure:

a) In der Verkehrsuntersuchung OES Affalterbach — Fort-
schreibung 2017 haben die BS-Ingenieure die Verkehrsdaten durch
eine Verkehrszahlung am 22.06.2017 aktualisiert, die zuvor erhobe-
nen Verkehrsmengen stammten aus einer Erhebung im Jahre 2012.
Diese erneute Verkehrserhebung erbrachte nach Feststellung der
BS-Ingenieure eine Zunahme der Verkehrsmengen, womit eine er-
neute Erforderlichkeit der OES begriindet wird.

Am Querschnitt L1127 zwischen Affalterbach und Marbach erbrach-
te die Erhebung einen DTV von 7.600 Kfz/24 h (siehe Plan 5895-
04). Dagegen belief sich nach Mes-sungen der StralRenbauverwal-
tung Baden-Wirttemberg fur diesen Querschnitt im Jahr 2017 der
DTV auf lediglich 6.314 Kfz/24h. Die Werte unterscheiden sich dem-
nach um mehr als 20 %. Die BS-Ingenieure gehen nicht auf diese
Differenz ein, die sich nach Auffassung von Prof. Maurmaier mog-
licherweise aus der fehleranfalligen stichprobenhaften Erhebung der
BS-Ingenieure mittels Videotechnik erklaren lasst. — Siehe hierzu
die gutachterliche Stellungnahme von Prof. Dr. Maurmaier vom
21.01.2019 — Anlage 2 —.

In Anbetracht des gravierenden Messfehlers der BS-Ingenieure sind
auch die Ubrigen Messresultate ihrer Verkehrserhebung — Fort-

Die Gutachter (BS Ingenieure) nehmen wie folgt
Stellung:

,Die vom Ingenieurblro BS Ingenieure ermittelten
Daten der Verkehrsanalyse 2017 wurde mit Wo-
chen und Saisonfaktoren aus dem Heft 1007 der
.Reihe Forschung Straflenbau und StralRenver-
kehrstechnik® der Forschungsgesellschaft fir Stra-
Ren- und Verkehrswesen auf den Durchschnittli-
chen Taglichen Verkehr (DTV) hochgerechnet.
Diese Hochrechnungsmethodik wurde BS Ingeni-
eure von der Bundesanstalt fir Strallenwesen
(BASt) empfohlen.
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schreibung 2017 — in Zweifel zu ziehen, da auch diese auf einer
stichprobenhaften Erhebung mittels Videotechnik beruhen. Festzu-
stellen ist jedoch bereits heute:

Bereits die aufgezeigte Differenz von 20 % am Querschnitt L1127
zwischen Affalter-bach und Marbach — einer der Hauptzufahrtsstre-
cken zur A81 — ist so gravierend, dass die von den BS-Ingenieuren
behauptete Zunahme der Verkehrsmengen schon heute nicht be-
griindet werden kann.

b) Die BS-Ingenieure beziffern den Durchgangsverkehrsanteil
auf 64 %. Nicht angege-ben sind die BezugsgroRe (mit/ohne Bin-
nenverkehr) und die Art der Erhebung (Kennzeichenerfassung?)
Dies beanstandet Prof. Dr. Maurmeier in seiner Stellung-nahme vom
21.01.2019 ausdriicklich — Anlage 2 —

c) Die BS-Ingenieure verweisen auf fortfilhrende Prognoseberech-
nungen. Der vorliegende Textteil enthalt weder die Berechnungser-
gebnisse noch die Parameter fiir eine Berechnung von Prognose-
verkehrsmengen. Prof. Dr. Maurmeier weist zudem darauf hin, dass
sich gegeniber friiheren Prognosen die Ausgangsparameter malf3-
geblich verandert haben — Anlage 2 —.

Bei den von BS-Ingenieuren ermittelten Verkehrsmengen per 2017
handelt es sich vielmehr um eine Momentaufnahme, im Schreiben
der BS-Ingenieure vom 06.02.2018 — Unterlagen A1-3 Nr. 1.5.1 —
raumen sie selbst ein, dass die Verkehrs-prognose per 2035, die sie
ausdricklich in dem vorgenannten Schreiben erwahnen, zwar auf
dieser Analyse aufbaue, die Verkehrsprognose 2035 selbst aber
noch nicht abgeschlossen sei.

In eine Verkehrsprognose per 2035 muss jedoch einflieRen:

Die Fertigstellung des endgultigen Anschlusses der ausgebauten
B14/L1115 bis zur AS Mundelsheim zur A81. Der Hinweis der BS-
Ingenieure, dieser Anschluss sei be-reits in ihrer bisherigen Begut-
achtung berlcksichtigt, ist irrefihrend, denn nur der Teil | dieses
Bauabschnitts ist bisher ausgefihrt, die Weiterfihrung des Ausbaus
Uber die L1115 bis zur AS Muddelsheim ist jedoch noch nicht ausge-
fuhrt, gerade diese ist ent-scheidend fir die entlastende Verkehrs-
fuhrung von und zur A81 aus dem Raum Winnenden/Affalterbach.
Von einer seridsen Verkehrsprognose kann man erwarten, dass sie

Der Durchgangsverkehr beinhaltet begriffsgeman
keinen Binnenverkehr.

»In dem Schreiben der BS Ingenieure vom 06.
Februar 2018 wird eine ,noch nicht abgeschlosse-
ne Verkehrsprognose® in Bezug genommen. Dabei
handelt es sich um eine interne Untersuchung des
Buros, ob die bei der Verkehrsanalyse 2017 ermit-
telten Daten die bisherigen gutachterlichen An-
nahmen weiterhin rechtfertigen. Um der im Bebau-
ungsplanverfahren geduf3erten Kritik begegnen zu
konnen, hat das Biiro intern weitere Uberlegungen
zur verkehrlichen Entwicklung angestellt. Die Er-
kenntnisse bestéatigen die zu erwartende hohe
Verkehrsbelastung in der Ortsdurchfahrt bei Bei-
behaltung des bestehenden Stra3ennetzes sowie
die starke Entlastungswirkung der Ortsentlas-
tungsstralRe. Es zeichnet sich keine maf3gebliche
Anderung der bisherigen Ergebnisse ab.*
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den verkehrs-mindernden Einfluss auf den Verkehr aus Richtung
Marbach/Erdmannhausen/Murr und Kirchberg in ihre Verkehrsprog-
nose bereits heute einbezieht, denn eine Zeit-spanne von ca. 16
Jahren fur den restlichen Ausbau ist mehr als angemessen. Dassel-
be gilt fur die verkehrsentlastende Wirkung des sog. Nord-Ost-Rings
um Stuttgart.

Auf beide verkehrsentlastende BaumaRnahmen haben wir bereits in
unseren hisheri-gen Schriftsatzen einschlielich den bisherigen Stel-
lungnahmen von Prof. Dr. Maurmaier hingewiesen.

Dabei ist auch der Gesichtspunkt von Bedeutung, dass Ausloser der
OES-Malinahme und Finanzierer tUber die Gewerbesteuer als
Hauptsteuerzahlerin die Firma AMG ist, die sich im Osten von Affal-
terbach im Bereich der Stral3e nach Winnen-den befindet. Diese
Firma verursacht einen erheblichen Teil der in Affalterbach anfal-
lenden Verkehrsmengen, sie kann bei einem Ausbau der B14/L1115
ohne Beriihrung des Ortsmittelpunkts von Affalterbach sowohl ihren
Zuliefer- als auch Abfuhrverkehr, den Hauptmitarbeiter-Verkehr und
den Kundenverkehr Giber die B14/L1115 abwickeln.

Dieser Verkehr ist recht erheblich, die Firma AMG verfligt Gber nicht
weniger als 2.000 Parkplatze fur Mitarbeiter und Kunden, sie be-
schaftigt mehr als 1.000 Mitarbeiter.

Den Verkehr von und nach Stuttgart wickelt die Firma AMG schon
heute weitgehend tber die B14 — vierbahnig — ab, eine Verbesse-
rung der Verkehrsverhaltnisse tritt in-soweit auch ein durch den kurz
vor der Ausfuhrung stehende Rosensteinpark-Tunnel Uber die Wil-
helma in Stuttgart-Bad Canstatt und die bereits vorhandene Prag-
Untertunnelung in Stuttgart.

Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Firma AMG eine 100 %
Tochter der Firma Daimler AG mit dem Sitz in Stuttgart-
Unterturkheim ist und zahlreiche Zulieferteile sowie einen erhebli-
chen Werksverkehr mit ihrer Mutterfirma Gber die vorgenannte Stre-
cke abwickelt.

d) Eine Verkehrsprognose bis 2035 muss auch folgende Umsténde
beriicksichtigen:

Wie bereits in unserem bisherigen Stellungnahme nehmen wir Be-
zug auf die bereits vorgelegten gutachterlichen Stellungnahmen des
Prof. Dr. Maurmaier wo auf die wachsende Bedeutung der sog. E-
Mobilitat hingewiesen wurde, leider haben die BS-Ingenieure diese
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Einwande als nicht zum Bebauungsplanverfahren gehorig zurtick-
gewiesen.

Unser Einwand trifft aus mehreren Griinden zu:

In eine Prognose per 2035 ist die sich immer stéarker abzeichnende
und verstarkende Antriebsfunktion des Elektromotors fir KfZ zu
berlicksichtigen. Dies wirkt sich zum einen auf die Firma AMG als
ausgesprochene Tuner-Firma aus, die ausschlie3lich herkdmmliche
Verbrennungsmotoren hochziichtet und verbaut. Irgendein Konzept
fur den Weiterbestand der Firma anlasslich des Umstiegs der ge-
samten deutschen Auto-industrie auf Elektromotoren — siehe unten
— liegt nicht vor.

Deshalb muss bei der Firma AMG mit erheblichen Umsatzriickgan-
gen und deshalb auch entsprechenden Verkehrsriickgangen in Affal-
terbach in einer Prognose per 2035 gerechnet werden.
Irgendwelche Feststellungen dazu fehlen in den Berechnungen der
BS-Ingenieure.

Dass die Elektro-Mobilitat Gber die von uns in unseren Schriftsatzen
vom 04.11.2016 getroffene Annahme hinaus in der Bundesrepublik
Deutschland gravierend und zeitnah voranschreitet, beweisen fol-
gende Tatsachen, die in den Berechnungen der BS-Ingenieure
ebenfalls keine Bertcksichtigung finden:

Der sog. ,Diesel-Skandal" wirkt sich nicht nur auf die Dieselantriebe,
sondern gegen die Verbrennungsmotoren allgemein aus, es ist zwi-
schenzeitlich eine regelrechte ,Verteufelung" des Verbrennungsmo-
tors allgemein eingetreten, VW hat bereits zwei-stellige Milliarden-
Euro-Betrage in den USA an Strafen bezahlt und wird weiter auf
Milliardenschadenersatz wegen allseits bekannter ,Diesel-
Manipulationen” verklagt. Umfangreiche Strafverfahren einschliel3-
lich Beschlagnahmen und Hausdurchsu-chungen durch die Staats-
anwaltschaften sind bei allen fihrenden deutschen Auto-Herstellern
erfolgt, zahlreiche fuhrende Mitarbeiter von VW, aber auch von Audi
sind Beschuldigte von Strafverfahren im In- und Ausland, und sind
teilweise in Haft. Die gesamte deutsche Autoindustrie hat sich des-
halb entschlossen, die Elektroantriebe fiir ihre KfZ zeitnah zu forcie-
ren. Beispielhaft wird das riesige Investitionsprogramm von VW von
nicht weniger als 30 Milliarden Euro genannt einschlieR3lich seiner
Tochterfirmen Audi und Porsche. Porsche produziert in Stuttgart-
Zuffenhausen ab 2020 fiir einen Fahrzeugtyp nur noch Elektromoto-
ren.
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Der Gesetzgeber reagiert — auch aus Griinden der Einhaltung von
Klimazielen — entsprechend.

So soll nach Absicht des Verkehrsministeriums bereits im Jahre
2025 eine Fahrzeug-flotte von 25 % der gesamten PKW-Produktion
aus Elektrofahrzeugen bestehen, bis 2030 soll die Quote bei 50 %
liegen.

Dies ergibt u. a. aus der beiliegenden Veréffentlichung im ,Spiegel”
vom 19.01.2019 — Anlage 3 —.

Die vom Gesetzgeber weiter vorgesehenen Maflinahmen zur Verrin-
gerung des KfZ-Verkehrs, wie z. B. Erhéhung der Steuersatze auf
Benzin und Diesel mit dem Ziel der Verminderung der Fahrleistung
der Autos, die Verlagerung auf Bahn- Rad- und Ful3-verkehr, auch
als weitere Klimaziele, sind zusatzlich zu erwéahnen. Zusammenge-
fasst sind diese MaRnahmen im Artikel des ,Spiegel" vom
19.01.2019 S. 37 — Anlage 3 —

Zwischenfeststellung:

Eine ernstzunehmende Verkehrsprognose per 2035 muss die vor-
genannten Momente in ihre Betrachtung einbeziehen. Dies ist bei
der Prognose der BS-Ingenieure bei weitem nicht der Fall.
Abgesehen davon, ist bei der Planung der Gemeinde Affalterbach
auch bezuglich der prognostizierten Larm- und Feinstaubwerte der
rucklaufige Anteil von Verbrennungsmotoren und der steigende An-
teil von Elektromotoren nicht beriicksichtigt, was ebenfalls zu riigen
ist.

e) Was die von uns im Zuge der Erérterung der Existenzge-
fahrdung unseres Mandanten (Blrger 4), erhobenen Einwendungen
der Zerschneidung seines Flst-Nr. 4095 aus der geplante OES und
die von Prof. Maurmaier vorgeschlagene Verlegung dieser OES
angeht, verweisen die BS-Ingenieure auf die Richtlinie RAL, die im
Anschluss einer langeren Gerade einen Mindestradius von 400m
empfiehlt. Nach Feststellung von Prof. Dr. Maurmaier vom
21.01.2019 — Anlage 2 — ist diese RAL im vorliegenden Fall jedoch
nicht anwendbar, da die Streckenfiihrung der L1127 im Zulauf be-
reits kleinere Radien aufweist und die Knotenpunkte an der L1127
(Anschluss Marbacherstr, Kreisverkehr Erdmannhauserstr.) keine
Plangeschwindkeit von 90 km/h erlauben, die den Richtlinienwerten
zu Grunde liegt.

Die RAL ist grundséatzlich bei Neuplanungen an-
zuwenden. Laut RAL gilt: ,Die Radien im An-
schluss an Geraden sollen dabei zumindesten im
brauchbaren Bereich liegen.“ Im Bereich des Flur-
stucks 4095 verlauft die OES im Anschluss an eine
Gerade. Ein Radius unter 400 Metern liegt nicht
mehr im brauchbaren Bereich, sondern im zu ver-
meidenden Bereich.

Im Ubrigen wurde gemaR § 4a Abs. 3 BauGB fest-
gelegt, dass Stellungnahmen nur zu den geander-
ten oder ergénzten Teilen abgegeben werden
konnten. Diese Stellungnahme bezieht sich nicht
auf die geénderten und erganzten Teile und hat
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Deshalb ist unsere Forderung auf Verlegung der OES aufRerhalb des | somit keine Anderung des Bebauungsplans zufol-

Flst. 4095 nach wie vor berechtigt. ge.

f) Mit Recht beanstandet Prof. Dr. Maurmaier auch, dass die Eine Verschwenkung der geplantenen OES sudlich

BS-Ingenieure, die von ihm vorgeschlagene Verschwenkung der der K 1674 wirde zu keiner Reduzierung der zu Die Belange

OES sudlich der K1674 ab dem Kreisel, die ohne weiteres moglich | verschneidenden Grundstiicke fihren. Zudem einer Ver-

ware, Uberhaupt nicht abhandeln (Existenzgeféahrdung Biirger 5). ware eine Verschwenkung nur durch eine s- schwenkung
férmige Linienfiihrung maoglich, welche gegentber |und einer még-
der jetzigen Trasse mit geradlinigem Verlauf eine | lichen Exis-
fachlich schlechtere Lésung darstellen wirde. Im | tenzgefédhrdung

Im Ubrigen ist die Feldwegquerung siidlich des Kreisverkehrs
OES/K1674 aufgrund der hohen Geschwindigkeiten auf der OES
hinsichtlich der Verkehrssicher-heit au3erst problematisch. Auch
dies haben wir unter Bezug auf Prof. Dr. Mauer-maier in unseren
bisherigen Schriftsatzen bereits gerigt. Prof. Dr. Mauermaier wie-
derholt in der obigen Stellungnahme vom 21.01.2019 — Anlage 2 —
diesen Einwand ausdrucklich.

Ubrigen wurde die von Prof. Dr. Maurmaier vorge-
schlagene Verschwenkung der OES von ihm nie
aufskizziert oder in einem Plan dargestellt.

Von der Verwaltung wurde jedoch ein Gutachter
beauftragt, der nochmals mégliche Existenzge-
fahrdungen geprift hat (s. auch S. 87/88 in dieser
Tabelle zu Birger 5). Da eine Verschwenkung
keine fachtechnisch bessere Losung darstellen
wurde und da auch ohne Verschwenkung keine
Existenzgefahrdung besteht, wird an der geplanten
Trasse festgehalten.

Die Aussage, dass dies nicht abgehandelt wurde,
wird nicht geteilt: In der Abwéagungstabelle vom
12.11.2018 zur Entwurfsoffenlage findet sich nam-
lich auf S. 157 in der Spalte ,Stellungnahme des
Planers / der Verwaltung“ folgende Formulierung:
,Mogliche Existenzgefahrdungen wurden durch
Gutachten Uberpruft

Alle Gutachten kamen zum Ergebnis, dass kein
Betrieb durch die geplante MaRnahme in seiner
Existenz geféhrdet wird. Auch die Untersuchung
der Entwicklungsmoglichkeiten insbesondere der
Ortsrandbetriebe war Gegenstand der Gutachten.
Hierbei konnte festgestellt werden, dass flr einen
moglichen Erweiterungsbedarf jeweils im An-
schluss an die vorhandenen Hofflachen ausrei-
chend Erweiterungsflachen zur Verfugung stehen.*

In der Abwéagungstabelle vom 12.11.2018 zur Ent-
wurfsoffenlage findet sich auf S. 158 in der Spalte
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Ferner hat auch das Landratsamt in seiner Stellungnahme im Rah-
men der TOB gerade auf diesen Umstand entscheidend abgestellt.
Der Hinweis der BS-Ingenieure, es bestehe geniigend Sichtmdglich-
keit auf dieser Strecke, eine gefahrenlose Uberquerung sei deshalb
moglich, ist vordergriindig. Gerade die sehr langsame Geschwindig-
keit bei der Uberquerung der OES durch landwirtschaftliche Fahr-
zeuge mit zwei vollbeladenen Anhangern, eingeschrankte Sicht-
verhéltnisse bei Schneetreiben, Starkregen, Nacht, DAmmerung,
Nebel u. a. begriindet eine konkrete Verkehrsgefahr. Auch die Ver-
weisung des Problems in das Flurneuordnungsverfahren bringt die
Sache nicht weiter, es handelt sich vielmehr um einen unzulassigen
Konflikttransfers.

Der Sinn der 8§ 37, 39, 41 FlurBerG besteht darin, bei der Anlage von
Wirtschaftswegen, den landwirtschaftlichen Verkehr von den Haupt-
verkehrsstral3en abzuziehen, maRgeblicher Grund fir die Flurberei-
nigung ist, Erleichterung des landwirtschaftlichen Verkehrs nicht des
allgemeinen offentlichen Verkehrs(vgl. Wingerter — Mayr FlurBerG
9. Auflage 8§ 39 Rdz 4)

Dies ist offenkundig bei der Zuweisung der Regelung in das Flurbe-
reinigungsverfah-ren fiir die Uberquerung der OES vom Grundstiick
Burger 5 auf die andere Seite der OES nicht der Fall, abgesehen
davon, dass die geschaffene Verkehrsgefahr im Flur-
neuordnungsverfahren ebenfalls nicht beseitigt werden kann.
Vielmehr versucht offenbar die Gemeinde Affalterbach tber ihre
Planer die Kosten einer eventuellen Tunnelmaf3nahme fiir die Un-
terquerung der OES auf der Hohe des Grundstiicks Burger 5 auf die
Teilnehmergemeinschaft der Flurbereinigung abzuwal-zen.

Der vorliegende Schriftsatz wird vorab per Telefax mit den Anlagen
1-3 Ubermittelt, das Original dieses Schriftsatzes nebst den darin
erwahnten Anlagen folgt mit Normalpost.

~otellungnahme des Planers / der Verwaltung®
folgende Formulierung: ,,Die Feldwegquerung be-
findet sich auf Gelandeniveau. Aufgrund des ge-
radlinigen Verlaufes der OES besteht hier eine
gute Sicht auf den Verkehr der OES.*

An dieser Stellungnahme wird weiterhin festgehal-
ten.”

Im Ubrigen wurde gemaR § 4a Abs. 3 BauGB fest-
gelegt, dass Stellungnahmen nur zu den geénder-
ten oder erganzten Teilen abgegeben werden
konnten. Diese Stellungnahme bezieht sich nicht
auf die geénderten und erganzten Teile und kann
deshalb unberucksichtigt bleiben.

Gemal § 4a Abs. 3 BauGB wurde festgelegt, dass
Stellungnahmen nur zu den geéanderten oder er-
ganzten Teilen abgegeben werden konnten. Diese
Stellungnahme bezieht sich nicht auf die gednder-
ten und ergéanzten Teile und hat somit keine Ande-
rung des Bebauungsplans zufolge.

Die Stellung-
nahme wird
nicht geteilt.

Der Hinweis hat
keine Anderun-
gen zufolge.

Der Hinweis hat
keine Anderun-
gen zufolge.

Die Stellung-
nahme wird
nicht geteilt.
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- dié einzelnen Schritte cines
Projekts detadlliert aufge-
listet wetden. Auch das so-

te R la-

nienhift, einen Plan einzu-

. halten; heben Experimente
mmhlgliu.ﬂelhmnuf-
kehrter Rethenfolge durch-

hpuhnemp!euen such, Infor-
OBer Daver und Kosten hnli-

Doch F rtliche
Iltnn auch !mvn-st. So schuibt Mmr

eigene Alinungslosigkeit zu erk

Auch Experten @borschitzen sich, abex
sie liegen seltener danoben als Laien.
~Doch wenn sit efhen Fehiler machen, sind
sie viel selbstsicherer”, sagt David Dun-
ning: Sie sind fest davon Oberzeugt, dass -
ihre falsche Binschitzung richtigist.

Kalkulierte Kostenexplosion

Bei grofien Projekten beginnt die Selbst-
meist in der Chefetage. Die

Geschiiftsfihrer und Mansger geben an-

spruchsvoile Ziele vor, Das kann bei den

Netawerkbkonomis am Knrlnmhulmdmt

Tar Technologis, in seiner Stellungnahme

zum Bahnprojekt Stuttgart 21: ,Es ist be-

kanntlich eine schiechte Praxis der Pro-

jehplmung in Dcuuchlmd die ijem
mit

fen ober die pnhmcmuuchen HMenm
bringen, um nach Baubeginn mit kriftigen
Erhthungen der Kostenwahrheit niher
kommen.* Dass sich jemand offen zu dieser
Taktik bekennt, ist die Ananahme. ;
Die Verantwortlichen hoffen darauf,
dass sich hinterheralle Giber das nove Bay-
werk freuen - wie im Fall der Ribphilhar-
moniedn Hamburg: Die sollte bei Vertrags-
abbehlbss {hsgesamt 348 Millionen kosten,
doch der Preis kietterte nach und huch auf
865°Millionen. Das verursachte viel Auf-
regung. Doch bel der Einweihung der
gefeierteén Architektur war dann al-
les vergeben,

cher Projekte einzuholen, die Pmpdam
ainu Unhtemmn eln:‘\‘ndumn

mh die Pﬂ-Monem-Andyse kann
helfen: Di¢ Idee man befinde sich in der
Zukunft - und ein Projekt sef gescheitort
Mitder Prage, woran es gelegen habe; steigt
dio Withrscheinlichkeit, dass Zweifel vorab
chrlich vorgetragen werden. Denn viele
Menschen trauen sich nicht, in einer Grup-

peihreSkepsisiu fullern - rmeist aus Angst,
der Chef oder die Kollegen konnten das
Verhal Is illoyal finden Doch dann
M&cwm‘mm:h schon schiefgegan-
gen Denn Kritik ist unverzichtbar,

Dieser gekiirzte Beltrag
stammt aus der Novernber-
ausgabe des Magazing
Bild der Wissenschaft”.
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Dr. Hartmann & Kollegen
Anwaltskanzlei
Kronprinzenstralte 11
70435 Stuttgart

Ortsentlastungsstrafie Affalterbach

Sehr gechrter Herr Dr, Hartmann,

Anmerkungen:

zu den Stellungnahmen von BS-Ingenieure im Rahmen des BP-Aufstellungsverfahren haben wir folgende

Anlage 2

“/M'Z"‘

Prof. Maurmaier + Partner

Ingenieurbiiro fiir:
» Verkehrsplanung
« Strafenentwurf
« Verkehrstechnik
» Immissionsschutz

Riitlistrafe 65
T0435 Stuttgart

Telefon (0711) 80656-701
Telefax (0711) 80656-705
Email:

MAP. Stuttgart@t-online.de

21, Januar 2019

15

In der Verkehrsuntersuchung Ortsentlastungsstrae Affalterbach — Fortschreibung 2017 haben BS
Ingenieure die Verkehrsdaten durch eine Verkehrszihlung am 22. Juni 2017 aktualisiert. Die zuvor
erhobenen Verkehrsmengen stammten aus einer Erhebung im Jahr 2012.

Da diese ermneute Verkehrserhebung eine Zunahme der Verkehrsmengen erbrachte, wird eine er-
neute Erforderlichkeit der OrtsentlastungsstralSe begriindet.

Am Querschnitt L1127 zwischen Affalterbach und Marbach erbrachte die Erhebung einen DTV
von 7.600 Kfz/24h (siche Plan 5895-04). Die Messungen der Stral3enbauverwaltung Baden-
Wilrttemberg liefern fiir diesen Querschnitt im Jahr 2017 einen DTV von 6.314 Kfz/24h. Die Wer-
te unterscheiden sich demnach um mehr als 20 %. BS Ingenieure gehen nicht auf diese Differenz
ein, die sich moglicherweise aus der stichprobenhafien Erhebung mittels Videotechnik erkliren

1aRt.

BS Ingenieure beziffern den Durchgangsverkehrsanteil auf 64 %. Nicht angegeben sind die Be-
zugsgrife (mit/ohne Binnenverkehr) und die Art der Erhebung (Kennzeichenerfassung?).

BS Ingenieure verweisen auf fortfiihrende Prognoseberechnungen. Der vorliegende Textteil enthilt
weder die Berechnungsergebnisse noch die Parameter fiir eine Berechnung von Prognosever-
kehrsmengen. Gegentiber frilheren Prognosen haben sich Ausgangsparameter maBgeblich verin-
dert (Modal Split, Flottenzusammensetzung).

In der Stellungnahme des Planers / der Verwaltung zu einer von MAP vorgeschlagenen Verlegung
der OES mit einem Radius von 350m, um das Flst.-Nr. 4095 zu umfahren, wird auf die Richtlinie
RAL verwiesen, die im Anschluss einer lingeren Gerade einen Mindestradius von 400 m emp-
fiehlt. Diese Anmerkung ist zwar richtig, im vorliegenden Fall jedoch nicht anwendbar, da
- die Streckenfithrung der L 1127 im Zulauf bereits kleinere Radien aufweist,
- die Knotenpunkte an der L1127 (Anschluss Marbacher StraBe, Kreisverkehr Erd-
mannhiuser Strafle) keine Plangeschwindigkeit von 90 knmv/h erlauben, die den Richtli-

nienwerten zugrunde liegt,

Gesellsehafier: Prof. Dr-Ing. Dieter Maurmaier , Dipl.-Ing. Elisabeth Riegert
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Seite 2 zum Schreiben vom 21. Januar 2019

_MAP_

5. Aufden Vorschlag von MAP, die Trasse siidlich der K1674 zu verschwenken ,um die Grundstii-
cke- weniger zu verschneiden, geht der Planer / die Verwaltung nicht ein.

6. Die Feldwegquerung siidlich des Kreisverkehrs OES/K1674 ist aufgrund hoher Geschwindigkeiten
auf der OES hinsichtlich der Verkehrssicherheit als problematisch einzustufen.

Mit freundlichen GriiBen

(0 fose

Prof. Dr. Dieter Maurmaier
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Leicht
entziindlich

Verkehr Damit Deutschland die
Klimaziele einhalt, schldgt
eine Regierungskommission
hihere Spritsteuern und ein

Tempolimit auf Autobahnen vor.
ie sind in herzlicher Abneigung ver-
bunden, die Ministerkollegen An-
dreas Scheuer und Svenja Schulze.

»Wir verstehen uns hervorragende«, sagt

die Chefin des Umweltressorts strahlend,

rauch wenn wir meist komplett anderer

Meinung sind.«

Die Sozialdemokratin aus Miinster und
der burschikose Verkehrsminister von der

'SU sind schon von Amts wegen Gegen-
spieler in der Groflen Koalition. Diesel-
krise, Abgasnormen, Straflenbau: Uberall
standen die beiden Politiker in den ver-
gangenen Monaten gegeneinander.

Auch in diesem Jahr steht Streit bevor,
Schulze muss ein Klimaschutzgesetz vor-
legen, das die Koalitiondre fiir dieses Jahr
planen. Dafiir soll jedes Ministerium mel-
den, wie es die erforderlichen Mengen
an schidlichem Treibhausgas einsparen
will. »Ich will bis Ende Mérz Vorschlige
sehen«, sagt Schulze — und meint damit
nicht zuletzt Scheuer, in dessen Zustin-
digkeitsbereich die Emissionen in den
vergangenen Jahren weiter steigen, statt
zu sinken.

Der Minister hat in seinem Haus des-
halb eine »Nationale Plattform Zukunft
der Mobilitiit« eingerichtet, in der Fach-
leute in sechs Arbeitsgruppen zusammen-
sitzen. Eine davon kiimmert sich um das

lima. Die 20-kbpfige Expertenkommis-
sion setzt sich aus Kommunalvertretern
wie Abgesandten von Umweltverbéinden,

Gewerkschaften, dem Stddtetag und der

Automobilindustrie zusammen.

Seit Monaten sammelt das Gremium
Vorschlige ein, wie der Verkehrssektor kli-
mafreundlicher werden kann. Inzwischen
kursiert eine erste Liste, die jede Menge
politischen Sprengstoff enthalt. Wiirde
auch nur ein Teil der Mafinahmen umge-
setzt, miissten sich Autofahrer und Indus-
trie radikal umstellen.

So iiberlegen Scheuers Experten, die
Hersteller zu verpflichten, dass bereits im
Jahr 2025 ihre Fahrzeugflotte zu 25 Pro-
zent aus Elektrofahrzeugen bestehen soll.
2030 ldge die Quote bei 50 Prozent. Das
diene dem sHochlauf« der Produktion
von E-Pkw, so die Autoren des vertrauli-
chen Papiers.

DER SPIEGEL NWr.4/18.1.2018

Deutschland

Kiufer etwa von dicken Gelandewagen
sollen zudem eine Strafabgabe von mehre-
ren Hundert Euro zahlen, mit der ein Bo-
nus fir E-Auto-Kunden finanziert werden
soll. Mit einer Pramie von 8oo0 Euro je
Fahrzeug soll die »Nachfrage effizienter
Verbrenner und E-Pkw« erhoht werden.

Zugleich kénnten die Steuersitze auf
Benzin und Diesel angeglichen und deut-
lich angehoben werden. Der Liter Sprit
wiirde dadurch im Jahr 2030 um 52 Cent
pro Liter mehr kosten als heute, um eine
sgeringere Fahrleistung« der Autos und
eine »Verlagerung auf Bahn, Rad- und Fuf:-
verkehr« zu bewirken, im Gegenzug wiir-
de die Kfz-Steuer angepasst werden. Und
schliefilich schlagen die Experten vor, das
Tempo auf deutschen Autobahnen auf
130 Kilometer pro Stunde zu reduzieren.

Sauberer Plan

Vorschldge zur Senkung der Emission von COz
und anderen Treibhausgasen®

Einspanng gesamt

54,7&!“11 t

“buswah, Quelie; Nationale
Plattfarm Zukunft der Mabilitit

MASSNAHMEN
PRW

Senkung des Kraftstoffverbrauchs
(~35% bis 2030}

Quote filr E-Fahrzeuge

Féirderung schadstoffarmer
Fahrzeuge

fusbau der Infrastruktur
filr alternative Antriebe

Wegfall des Steuervorteils fiir Diesel-
fahrzeuge, schrittweise Anhebung
der Energiesteuem

Tempolimit von 130 km/h
auf Autobahnen

LKW

Senkung des Kraftstoffverbrauchs
(-30% bis 2030)

Lkw-Maut, basierend
auf dem COx-Ausstol

ALTERNATWVE KRAFT-
STOFFE UND ENERGIEN

29 VERLAGERUNG DES
! PERSONENVERKEHRS

20 VERLAGERUNG DES
} GUTERVERKEHRS

~/pd 3->¢

Davon erhoffen sie sich »insbesondere ge-
ringeren Kraftstoffverbrauch«.

Das sind spiirbare Einschnitte. Doch eine
»nachhaltige Klimaschutzpolitik« sei eine
»Chance fiir ein innovatives Mobilitdtssys-
tem« und leiste »einen wichtigen Beitrag
zu einer aktiven Gestaltung des Transfor-
mationsprozesses« in der Autoindustrie,
schreiben die Experten in ihrer Analyse.
Zugleich wiirde es Scheuers CO,-Problem
1ésen: Das Biindel spart Emissionen von
knapp 55 Millionen Tonnen Treibhausga-
sen jdhrlich ein; in etwa jene Summe also,
die dem Verkehrssektor vorgegeben ist.

Das Problem ist nur, dass der Autofah-
rer in den meisten Féllen auch ein Wihler
ist — und seine Wut so leicht entziindlich
wie Benzin. Alle Koalitionspolitiker haben
registriert, dass die franzdsischen Gelb-
westenproteste an der Frage hfherer Sprit-
preise entbrannt waren.

Und so wird der Verkehrsminister eine
unbequeme Auswahl treffen miissen, Das
Tempolimit, so viel ist gewiss, wiirde er
am liebsten sofort aus dem Katalog heraus-
streichen. Allerdings kann er eine Diskus-
sion dariiber kaum vermeiden, jetzt, wo
der Vorschlag im Raum steht.

Bei anderen Punkten wie hiheren Steu-
ern oder Spritpreisen war der Widerstand
der Hersteller erstaunlich gering, zumin-
dest bei einigen von ihnen. Den Wolfs-
burger Volkswagen-Konzern zum Beispiel
treibt die Angst vor der chinesischen
Elektroautokonkurrenz um. VW-Chef
Herbert Diess hat deshalb ein riesiges In-
vestitionsprogramm von 30 Milliarden
Euro aufgelegt.

Nur muss er die Stromautos auch an die
Kunden bringen, wenn es sein muss, mithil-
fe héherer Stevern und Spritpreise — auch
wenn das éffentlich niemand bei VW so aus-
driicken wollte. So macht sich aufseiten der
Umweltschiitzer Hoffnung breit, dass das
Konzept weitgehend unbeschadet seinen
Weg durch die Instanzen nehmen kénnte.

Die entscheidende Sitzung der Arbeits-
gruppe aus der »Nationalen Plattform
Zukunft der Mobilitit« ist fiir Ende Miirz
anberaumt. Mit Spannung wird jetzt be-
obachtet, wie sich der Verband der Auto-
mobilindustrie (VDA) verhélt, der méch-
tige Lobbyarm der gesamten Autoindus-
trie, der nicht nur die Hersteller, sondern
auch grofie Zulieferer wie Bosch vertritt.
Sie verdienen ihr Geld vor allem mit dem
konventionellen Verbrennungsmotor.

Hinter den Kulissen hingegen sollen die
VDA-Leute bereits aktiv geworden sein.
Sie schickten die Klimaschutzliste der
Kommission vor einigen Wochen an
Scheuer, so heifit es in Kommissionskrei-
sen. Garniert war die Botschaft mit der
Frage, ob der Minister vor seinem Haus
wirklich wiitende Demonstranten in gel-
ber Weste sehen wolle. Gerald Traufetter

37 X

86/105



Stellungnahme
von

Inhalt der Stellungnahmen

Stellungnahme des Planers / der Verwaltung

Beschluss-
empfehlung

Blrger 5
vom 21.01.2019

Vertreten durch
Kanzlei Dr. Hart-
mann & Kollegen,
Kronprinzenstralle
11, 70173 Stuttgart

Im Rahmen der Offentlichen Auslegung des fortgeschriebenen Be-
bauungsplanentwurfs gemafl Bekanntmachung im Amtsblatt Affal-
terbach vom 13.12.2018 nehmen wir namens unseres Mandanten
wie folgt Stellung:

Wir rigen zunéchst die aul3erst kurze Fristsetzung zur Stellungnah-
me und die dadurch eintretende rechtliche Behinderung unserer
Mandantschaft. Der Gemeinde ist bekannt, dass eine Veroffentli-
chung vor Weihnachten infolge der Feiertage und Urlaubstage von
Parteien, Rechtsanwalten und Sachverstandigen eine ordnungsge-
méaRe Bearbeitung gefahrdet; so war es auch im vorliegenden Fall,
wo sich der Unterzeichnete in der Zeit vom 21.12.2018 bis
07.01.2019 im Urlaub befand, desgleichen befindet sich der von
unserer Mandantschaft beauftragte landwirtschaftliche Sachverstan-
dige Wahl bis 21.01.2019 im

Urlaub, der Verkehrssachverstandige Prof. Dr. Maurmaier kehrte am
Dienstag, 15.01.2019 aus dem Weihnachtsurlaub zuriick!

1. Zum Gutachten des SV Graf (Existenzgefahrdung des Betriebes
von Brger 5):

Der Gutachter vereinfacht den detaillierten Vortrag unseres Mandan-
ten, der u. a. die Zerstorung des Betriebes einschliel3lich seiner zu-
kunftigen Betriebsentwicklungsmdglichkei-ten geltend macht —
Schriftsatze vom 22.06.2015 und 04.11.2016 — letzter S. 12 —.

a. Soweit SV Graf rugt, dass er fir die Untersuchung der be-
trieblichen Situation keine Betriebsunterlagen einsehen konnte, lasst
er aul3er Betracht, dass er fur eine vergleichende Berechnung ohne
weiteres KTBL- Werte hatte zugrunde legen kdnnen, die er hatte
heranziehen kdnnen. Bei einer immerhin 87 ha umfassenden Ge-
samtbetriebsflache, wovon ca. 50 ha im Eigentum der Familie unse-
res Mandanten stehen, ist ohne weiteres von einem existenzfahigen
Vollerwerbbetreib auszugehen, der allerdings zur Zukunftssicherung
erweiterungsbediirftig ist. Der Sachverstéandige bestreitet auch nicht
den von unserer Mandantschaft geltend gemachten Erweiterungs-
bedarf auf mindestens 1.500 Mastplatze und den daflr notwendigen
Platzbedarf.

b. Soweit der SV sich auf den Ablehnungsbescheid des LRA
Ludwigsburg vom 29.10.2014 bezuglich des geplanten Stalls beruft

Die Dauer der erneuten Auslegung entspricht der
Regelfrist der erstmaligen Ausglegung und ist des-
halb angemessen.

Zum Schreiben des Herrn Rechtsanwaltes Dr.
Hartmann nimmt die Bundesanstalt flir Immobi-
lienaufgaben wie folgt Stellung:

,ZU )

Konkrete Betriebsunterlagen (z.B. Buchfuhrung,
Pachtvertrage), die eine Beurteilung der Betroffen-
heit des Betriebes erméglichen wirden, konnten
auch auf Nachfrage beim Betrieb vor Ort nicht
vorgelegt werden.

Planungsdaten des Kuratoriums fuir Technik und
Bauwesen in der Landwirtschaft e. V. kénnen fur
eine kiunftige Betriebsplanung einen gewissen
Anhalt geben, flr die Beurteilung des Ist-
Zustandes eines konkreten Betriebes sind sie da-
gegen ungeeignet, da sie die tatsachlich vorhan-
dene Betriebssituation auf3er Acht lassen.”

.ZU b)
Die geplante Inanspruchnahme und diagonale
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und sich auf die Begriindung des LRA bezieht, dass auf dem Betrieb
ausreichend weitere Flachen fir diesen Bau vor-handen sei, trifft
diese Begriindung des LRA nicht zu, denn abgesehen davon, dass
diese Entscheidung des LRA in der Auseinandersetzung mit der
Gemeinde Affalter-bach beziglich des Ausbaus der OES keine
Rechtskraft besitzt, kann die vom LRA genehmigte Halle fiir die Be-
triebserweiterung ohne den daran anzubauenden Stall sinnvoller-
weise nicht errichtet bzw. betrieben werden. Halle und Stall stellen
eine be-triebliche Einheit dar. Selbst wenn der Stall an anderer Stel-
le des Hofanwesens unserer Mandantschaft errichtet werden kdnn-
te, was aber nicht der Fall ist, wirden unzu-mutbare Mehrwege bei
der Bewirtschaftung bei einer getrennten Bewirtschaftung der Neu-
bauten Stall und Halle entstehen. Dies Ubersieht der SV.

Der SV lasst im Ubrigen auRer Betracht, dass es sich bei dem fiir
die Hoferweiterung vorgesehenen Grundstiick Flst.-Nr. 2516 um
eine typische, fur eine Hoferweiterung in Betracht kommende grofie
und flurbereinigte Hofanschlussflache handelt, die durch die beab-
sichtigte OES diagonal durchschnitten wird und damit landwirtschaft-
lich wertlos wird. Es entsteht entgegen der Feststellung des SV nicht
nur eine Missform durch Bildung von dreieckigen Restgrundstticken,
sondern diese Flachen werden Uberdies durch die OES getrennt.
Die fur den Hofbetrieb so wichtige Nutzung dieser Hofan-
schlussflache als Auslaufflache fir die Tierhaltung, gleich welcher
Art (Schweine, Rinder, Pferde, Huihner und anderes Federvieh) wird
unmaoglich gemacht. Der pauschale Hinweis des SV auf eventuelle
Entschadigung von Wirtschaftser-schwernissen fihrt nicht weiter.
Tatsachlich werden die Flachen entgegen der Feststellung des SV
géanzlich unwirtschatftlich.

Wir haben Uberdies bereits darauf hingewiesen, dass sich durch die
Durchschneidung mit keine einfachen Verschwenkung der OES ab
dem beabsichtigten Verkehrs-kreisel vermeiden liel3e — siehe die
gutachtlichen Feststellungen des SV Prof. Dr. Maurmaier unten —
Anlage 2 —

c. Der Hinweis des SV Graf, die Unterbrechung von Wirtschaftswe-
gen durch eine neue Stral3e kénne nicht als Begrindung fir eine
Existenzgeféahrdung herangezogen wer-den, wenn Ersatzwege vor-
gesehen seien, ist im vorliegenden Fall unsubstantiiertt und irreftih-
rend. Dem SV ist der Einwand unserer Mandantschaft beziglich der

Durchschneidung des Grundstiicks Flst.Nr. 2516
hinterlasst 2 unférmige Dreiecke, die im Vergleich
zum Ausgangsgrundstiick wesentlich aufwéndiger
zu bewirtschaften sind. Sie sind im Vergleich zum
Ausgangsgrundstiick aus gutachtlicher Sicht auch
deutlich im Verkehrswert gemindert. Dieser Mehr-
aufwendungen bzw. die Verkehrswertminderung
der Restflachen wegen der Missformungen mis-
sen entschadigt werden. Die gewiinschte Ver-
schonung des Grundstiicks kann vom Unterzeich-
ner (von mir) gutachtlich nicht damit begrtindet
werden, die Inanspruchnahme verhindere eine
existentiell notwendige Betriebserweiterung auf
gerade diesem Grundstick.

Ein Sachverstandiger muss sich an die aktuelle
Sach- und Rechtslage halten, und danach wurde
ein geplanter (Antrag vom 12.06.2014) neuer
Maststall auf diesem Grundstiick vom Landratsamt
LB mit Bescheid vom 29.10.2014 abgelehnt, mit
der Begriindung, die Darstellungen des Flachen-
nutzungsplanes (neue Umgehungsstral3e) stiinden
diesem Vorhaben entgegen. Dieser Zustand ist fir
den Betrieb sicherlich unbefriedigend, der Sach-
verhalt kann von mir jedoch nicht ignoriert werden.
Entgegen den Ausfuhrungen von Herrn Dr. Hart-
mann handelt es ich bei dem Grundstiick Flst.Nr.
2516 nicht um eine Hofanschlussflache. Eine sol-
che musste ohne Trennung durch eine fremde
Flache direkt an die Hoststelle anschlie3en. Hier
ist das Grundstuck Flst.Nr. 2516 durch den offent-
lichen Feldweg FIst.Nr. 2504 getrennt.

Man kann dem Grundstlick jedoch unstrittig eine
Hofndhe bescheinigen.®

+ZU C)

Die Erreichbarkeit der westlich gelegenen Restfla-
che der Grundstuicks Flst.Nr. 2516 ist sicherlich in
den Hauptverkehrszeiten morgens und abends
erschwert. Aber auch in den Ubrigen Zeiten muss
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Fuihrung des Ersatzweges in der Nahe seines Hofes bekannt, wel- | die Uberquerung vorsichtig angegangen werden. Die Anregungen
cher Uber die gefahrli-che Querung der OES nach der vorliegenden | Diese Umstande konnen bei der Entschadigung fur | haben keine
Planung zu fuhren ist. Auf die diesbe-zliglichen Verkehrsgefahren die Durchschneidung bericksichtigt werden. Anderungen
und die Unzumutbarkeit haben wir bereits hingewiesen und verwei- | Der Betrieb ist sicherlich durch die Inanspruch- zufolge.
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sen aulRerdem auf die Ausfiihrungen des Prof. Dr. Maurmaier in dem
von uns vorgelegten Zusatzgutachten — siehe Anlage 2 —

2. Kosten der OES und deren Folgekosten:

Bereits im bisherigen Verfahren wurden von Beteiligten Fragen nach
den voraussichtli-chen realistischen Kosten der OES gestellt, die
Verkehrsplaner der Gemeinde sind der unrichtigen Auffassung, dass
dies keine Frage des Bebauungsplans sei.

Unabhangig davon, dass der besorgte Birger, der ja letztlich fur die
MaRnahme auf-kommen muss, ein Recht auf transparente Kalkula-
tion und Unterrichtung durch die Gemeinde hat, ist stets gemaR § 1
Abs. 3 S. 1 BauGB die Frage nach der Erforderlichkeit der Bauleit-
planung zu stellen (vergleiche Wahlh&user in Schrodter, BauGB 9.
Auflage 2019 zu § 1 Rdz. 41 und 47).

So fehlt es an einer Vollzugsfahigkeit aus tatsachlichen GriRRen,
wenn keine belastbare Kosten- Nutzen- Untersuchung vorliegt und
entsprechende Haushaltsmittel nicht bereitstehen.

Die bisher von der Gemeinde vorgelegte Kostenberechnung ist
schon mehrere Jahre alt, bereits eine Aktualisierung auf den heuti-
gen Stand ergebe unter Beriicksichtigung der in-zwischen eingetre-
tenen Kostensteigerungen auf dem Tiefbausektor eine mindestens
50%ige Erhéhung der Kosten, abgesehen von den Kostensteigerun-
gen, die zwischen-zeitlich durch die von der Gemeinde vorgenom-
menen ,Nachbesserungen" im Bebau-ungsplan zusatzlich entstan-
den sind. Ferner entstehen weitere Folge- und Dauerkosten durch

nahme des Grundstiicks Flst.Nr. 2516 unange-
nehm betroffen, eine Existenzgefahrdung lést sie
meines Erachtens jedoch noch nicht aus. Selbst
wenn man das gesamte Grundstiick FlIst.Nr. 2516
als Verlustflache ansahe, was es jedoch nicht ist,
lage der Flachenverlust von dann insgesamt
2,5566 ha (inkl. Teilflachen von FIst.Nr. 3396

u.a.) bei einer Betriebsgrof3e von 87 ha bei 2,94 %
und damit immer noch deutlich unter der Bagatell-
grenze von 5 %.

Im Ubrigen kann eine fachlich fundierte Priifung
der Existenzgefahrdung nicht durchgefuhrt werden,
da die notwendigen Betriebsunterlagen nicht zur
Verfligung gestellt wurden.”

GemaR § 4a Abs. 3 BauGB wurde festgelegt, dass
Stellungnahmen nur zu den gednderten oder er-
ganzten Teilen abgegeben werden konnten. Diese
Stellungnahme bezieht sich nicht auf die geander-
ten und erganzten Teile und hat somit keine Ande-
rung des Bebauungsplans zufolge.
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bereits jetzt feststehende Ausgleichs- und Pflegekosten.

Es kommt hinzu ein Risikoaufschlag — fur den Fall der tatséchlichen
Ausfuhrung der MalRnahme — fur die noch zukilinftig entstehenden
Kostensteigerungen durch Marktentwicklungen, aber auch weitere
kostentreibende Anderungen.

Auf die OES trifft im Ubrigen die Einschatzung aus der Bewertungsli-
teratur fUr derartige Projekte zu, die in der Veroffentlichung aus der
Stuttgarter Zeitung vom 31.10.2018 ihren Niederschlag gefunden hat
— Anlage 1 —, Stuttgart — 21 sowie Elbphilharmonie lassen gri-
Ren!

Tatsachlich 16sen derartige Projekte erfahrungsgemal Kosten in
mehrfacher Hohe der urspriinglich veranschlagten Kosten aus.

3. Zu den Larmwerten:

a) Bei den Messpunkten im Bereich des Betriebes von Burger 1 (Nr.
18 und 19) in der Backnanger Strafl3e 10 wurde dieser zu Unrecht
als Gewerbe und nicht als Mischgebiet wie im Aussiedlungsbereich
Im Stauch eingestuft, deshalb liegt der Hochstwert nach OES bei 16
dB unter dem zuléassigen Grenzwert, wahrend der Kindergarten und
die Schule nach dem OES-Bau mit 54 bzw. 55 dB fast am Grenz-
wert liegen.

Im Ort werden durch die OES maximal nur 6 dB eingespart, dafur
steigt der Wert am Kiga und an der Schule um 12 dB!

Ferner erfolgte die Larmmessung bereits im Jahre 2013, der an eini-
gen Stellen auf-gebrachte Flisterasphalt war dabei noch nicht be-
rucksichtigt. Zusatzlich wurde 2019 auf der Marbacher Straf3e neu
Fliusterasphalt aufgebracht, der ebenfalls nicht in die Berechnung
eingeflossen ist.

Ferner ist nicht bertcksichtigt die im Jahre 2015 erfolgte Geschwin-
digkeitsbeschran-kung auf 30 km/h in der Ortsdurchfahrt, was eine
weitere Senkung des Larmwerts um 2-3 dB ergibt.

Zwischenfeststellung:

Die von den Planern behauptete Einsparung von 6 dB im Ort durch
den OES-Bau dirfte bereits durch die vorgenannten, nach der
Larmmessung von 2013, durchge-fihrten MaRnahmen erreicht sein.
Ferner ist zu riigen, dass von den Planern keine Zuschlage fir
Bremsen und Beschleunigen im Zusammenhang mit den anzule-
genden Kreisverkehren gemacht werden, desgleichen sind von den
Planern die Larm-werte mit 70 — 80 km/h statt mit méglichen 100

Gemal § 4a Abs. 3 BauGB wurde festgelegt, dass
Stellungnahmen nur zu den geénderten oder er-
ganzten Teilen abgegeben werden konnten. Diese
Stellungnahme bezieht sich nicht auf die geander-
ten und ergéanzten Teile und hat somit keine Ande-
rung des Bebauungsplans zufolge.
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km/h berechnet.

Nicht berticksichtigt ist von den Planern auch, dass durch die Anhe-
bung der OES

(Wasserblase, Kreisverkehr) in der Plananderung von 2016 sich
wiederum der Larmwert erhéht hat.

b) Unabhé&ngig von den obigen Erwagungen sind folgende Uberle-
gungen anzustellen:

An 20 Messpunkten vermindert sich der Larm im Durchschnitt um
4,05 dB, die kleins-

te Larmminderung liegt bei 0,818 dB, die gréRte Larmminderung bei
6,0 dB.

Die Larmgrenzwerte werden am Tag bei 36 Personen und bei Nacht
bei 18 Personen

Uberschritten, hier wiirde es maximal 6 dB leiser.

Neben den seit der L&rmmessung 2013 erreichten o. g. Einsparun-
gen sind weitere

Einsparméglichkeiten aus folgenden Uberlegungen zu erreichen, auf
die wir bereits in

unseren bisherigen Schriftsatzen hingewiesen haben:
Pfortnerampel,

Verkehrshindernisse,

- geanderte Vorfahrtsregelungen,

Ausbau des 6ffentlichen Nahverkehrs, z. B. nach Burgstall, Winnen-
den oder

Remseck.

Dem stehen gegentber die Nachteile durch den OES-Bau:

- An 37 Messpunkten steigt der Larm im Durchschnitt um 4,64
dB,

kleinste Larmerhéhung 0,2 dB,

grolte Larmerhohung 11,8 dB, z. B. an Schule und Kindergarten
sowie um

10 dB an der Backnanger Straf3e 11 sowie Im Stauch, 9 dB in der
Klingenstralie 3

und in der Winnender Stral3e 67.

¢) Auf die Zerstoérung von fast 12 ha guten landwirtschaftlichen Bo-
den sowie die Existenzgeféahrdung von mehreren Betrieben, die

Zerstérung der Umwelt, Flora, Fauna und Erholungsgebiet und die
immer noch im Unklaren stehenden mit Sicherheit zu erwartenden
Millionenkosten fiir OES, Brucken, Damme, Flurbereinigung, Aus-
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gleichsmafl3nahmen einschlief3lich Folge- und Unterhaltungskosten
haben wir bereits hingewiesen und vertiefen diese Uberlegungen
weiter.

4. Arten und Landschaftsschutz

a) Steinkauz

Gemal Stellungnahme der Gemeinde S. 91 nimmt das Habitat bei
58 dB im Umkreis von 100/300 m um 40 % ab. Wenn die OES 90 m
entfernt ist mit einer Larmausstrahlung von 59 dB, dann stellt dies
nach wie vor eine erhebliche Stérung und damit erhebliche Beein-
trachtigung des Steinkauzes dar.

Auch stort die Lichteinwirkung der in 90 m zum Brutplatz bei Farben
KfzZ erheblich. Dies gilt auch fir das Flugverhalten fur die Orientie-
rung bei Nacht.

Ein Beutefang Uber Gehor ist bei 59 dB nicht mdglich, dasselbe gilt
fur den Beutefang Uber Echolot, der durch fahrende KfZ gestort wird.
Dies gilt sowohl fur Verbrennungs-als auch fur Elektro-Motoren — zu
letzteren siehe unten —.

Das Jagdgebiet Wald ist fur den Steinkauz auch hinter der OES;
auch dieses wird, sowohl durch den oben beschriebenen KfZ -
Verkehr als auch durch die BaumalR-nahmen empfindlich gestort.
Uberdies férdert die ,Kanalisierung" der FlugstraRen der Tiere durch
PflanzmalRnah-men (Baume) die Jagd auf sie durch ihre natirlichen
Feinde (z. B. Greifvogel), die sich entlang dieser Flugstral3en auf
einfache Weise positionieren und ihre Jagdbeute abfangen kénnen.
Die in Erwagung gezogenen Pflanzmaflinahmen fiir Baume leiden
daran, dass die Baume viel zu kurz sind, die Mal3nahme misste um
10-15 Jahre vorgezogen werden anstelle von einem Jahr.

Bei den angedachten Mal3nahmen der 3-4-maligen Maharbeiten pro
Jahr verlieren die vorhandenen Kleintiere, insbesondere auch Insek-
ten, ihre nattrliche Nahrungs-grundlage.

Steinkauz

Der Gutachter (Mathias Kramer, Dipl.- Biologe)
nimmt wie folgt Stellung:

»Zum Einwand der erheblichen Stdérung
Mafstab der Beurteilung von Stérungen geman §
44 Absatz 1 Nr. 2 ist der Erhaltungszustand der
lokalen Population und nicht das einzelne vom
Eingriff betroffene Brutpaar.

Unter Berticksichtigung der Bestandszahlen und
der Bestandsentwicklung des Steinkauzes im
Landkreis Ludwigsburg als Bezugsgrof3e der loka-
len Population wird der rechnerische Verlust von
einem Revier nicht als erhebliche Stérung im Sinne
des § 44 Absatz 1 Nr. 2 bewertet, da sich der
gunstige Erhaltungszustand der lokalen Population
(im Jahr 2018 lag der Bestand im Landkreis Lud-
wigsburg bei 233 Brutpaaren) auch unter der An-
nahme eines Revierverlustes nicht erheblich ver-
schlechtert (ein Revier entspricht etwa 0,4% der
lokalen Population). Bei der Beurteilung der Stor-
wirkungen sind verschiedene Faktoren (Kulissen-
wirkung, Larm, Licht) bertcksichtigt.

Steinkduze meiden Walder zur Nahrungssuche.
Vielmehr suchen die Vogel ihre Nahrung im Offen-
land z.B. in Griinland- und Ackerflachen, wobei
sich die Vogel dazu gerne auch am Boden aufhal-
ten. Die vorgesehenen MalRBhahmen tragen dazu
bei, dass im direkten Umfeld des Brutplatzes wéah-
rend der gesamten Brutzeit geeignete Nahrungs-
flachen in Form von kurzrasigem Grinland zur
Verfugung stehen. Dort kdnnen die Vogel Uber die
bevorzugte Bodenjagd nach Nahrung suchen. Eine
Beeintrachtigung der vom Steinkauz bevorzugten
Nahrung (z.B. Kleinsauger, Kéafer, Regenwurmer)
ist durch die MaRnahme nicht gegeben, vielmehr
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b) Feldlerche

Hier ist zunachst zu beanstanden, dass die letzte Zahlung des Feld-
lerchenbestandes in den Jahren 2008 und 2012 erfolgt ist, die dies-
bezilglichen Zahlen sind veraltet und deshalb nicht aussagekraftig.
Vielmehr ist von einer Zunahme des Bestandes und auch von einer
Anderung ihrer Nistplatze in Richtung geplante OES auszugehen.
Es ist weiterer Verlust von Feldlerchen-Revieren zu beflirchten. Be-
reits jetzt wird mit einem rechnerischen Verlust von drei Revieren auf
Basis 2008-2012 gerechnet —siehe Stellungnahme S.30/313. Auch
hier bestehen Gefahren bei ,Kanalisierung" der Flugstraen durch
PflanzmaRnahmen (Baume). Dies gilt u. a. fur die naturlichen Feinde
der Feldlerche, insbesondere Greifvogel, deren Jagdmaoglichkeiten
zum Nach-teilt der Feldlerche — wie bereits oben beschrieben —
drastisch verbessert werden.

Ferner besteht Kollisionsgefahr mit Fahrzeugen bei Sichtbehinde-
rung (Nacht, Nebel, Starkregen, Schneefall, DAmmerung).
Uberhaupt werden dammerungs- und nachtaktive Tiere wie z. B.
Steinkauz und Fle-dermduse — dazu siehe unten — in ihrem Flug-
und Jagdverhalten sowohl durch das Vorhandensein der OES
(Dammlage u. a.) als auch durch den darauf stattfindenden starken
Fahrzeugverkehr in ihrem Flug- und Jagdverhalten erheblich gestort,
sie finden viel weniger Futter und gehen ein oder verlassen den
OES-Bereich.

Nach wie vor gehen wir davon aus, dass die fur die Sicherung der
Brutplatze der Feldlerche vorgesehen Buntbrachenstreifen daftr
nicht geeignet sind, eine kompe-tente Antwort auf den Einwand in
unserem Schriftsatz vom 04.11.2016, ein Schutz dieses Bodenbri-
dervogels mittels umgebenden Getreide- bzw. Mais u. a. Glrtels
steht nach wie vor aus und wird weiter gerigt.

c) Flederméause
Auf die nachhaltige Stérung des Flug- und Jagdverhaltens dieser
Tiere haben wir be-reits oben bei der Erdrterung des Steinkauzes

wird dadurch die Erreichbarkeit der Nahrung deut-
lich verbessert. Die MalBhahmen wurden in Ab-
sprache und auf der Grundlage der Erfahrungen
der Forschungsgemeinschaft Eulenschutz ge-
plant.”

Gemal § 4a Abs. 3 BauGB wurde festgelegt, dass
Stellungnahmen nur zu den geanderten oder er-
ganzten Teilen abgegeben werden konnten. Diese
Stellungnahme bezieht sich nicht auf die geander-
ten und erganzten Teile und hat somit keine Ande-
rung des Bebauungsplans zufolge.

Zur Sicherung der Brutplatze wurde wie folgt Stel-
lung genommen: Laut den Fachplanern (Umwelt-
planung: Eberhard + Partner GbR) werden keine
Lerchenfenster, sondern dauerhafte Buntbra-
chestreifen angelegt. Diese dienen der Lerche als
Nahrungs-, Versteck- und Brutraum. Der dafir
vorgesehene Suchraum ist geeignet, da er bereits
von Feldlerchen besiedelt wird. Die Anlage von
Buntbrachestreifen zur Ansiedlung von Feldlerchen
hat sich andernorts bewahrt.

Gemal § 4a Abs. 3 BauGB wurde festgelegt, dass
Stellungnahmen nur zu den geéanderten oder er-
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hingewiesen. Es ist eine bekannte Tatsache, dass gerade das Or-
tungssystem der Fledermause mittels Echolot durch Kraftfahrzeuge
jeglicher Art gestort wird. Hinzu kommt eine Orientierungsbeein-
trachtigung bei Schlechtwetter sowie Dammerung u. a.

Hier haben wir bereits darauf hingewiesen, dass durch die Einfiih-
rung von Flugstral3en u. a. die Fledermause in besondere Gefahr
durch vorhandene Greifvogel kom-men, die sich nach allgemeiner
Erfahrung durch entsprechende Positionierung auf eine stark er-
leichterte Jagdmaoglichkeit zum Nachteil der geschitzten Tiere ein-
richten.

d) Landschaftsschutz

Die von den Planern der Gemeinde Affalterbach vorgeschlagenen
MaRnahmen der Erhaltung der Landschaft bzw. die vorgeschlage-
nen Ausgleichsmaf3nahmen sind nach wie vor nicht geeignet, den
sowohl von unserer Mandantschaft als auch anderen Einsprechern
einschlie3lich LRA, des RP und BUND erhobenen Einwendungen zu
entsprechen.

5. Zur Verkehrsprognose der BS-Ingenieure:

a) In der Verkehrsuntersuchung OES Affalterbach — Fortschreibung
2017 haben die BS-Ingenieure die Verkehrsdaten durch eine Ver-
kehrszéhlung am 22.06.2017 aktualisiert, die zuvor erhobenen Ver-
kehrsmengen stammten aus einer Erhebung im Jahre 2012.

Diese erneute Verkehrserhebung erbrachte nach Feststellung der
BS-Ingenieure eine Zunahme der Verkehrsmengen, womit eine er-
neute Erforderlichkeit der OES begrin-det wird.

Am Querschnitt L1127 zwischen Affalterbach und Marbach erbrach-
te die Erhebung einen DTV von 7.600 Kfz/24 h (siehe Plan 5895-
04). Dagegen belief sich nach Mes-sungen der Stralenbauverwal-
tung Baden-Wirttemberg fiir diesen Querschnitt im Jahr 2017 der
DTV auf lediglich 6.314 Kfz/24h. Die Werte unterscheiden sich dem-
nach um mehr als 20 %. Die BS-Ingenieure gehen nicht auf diese
Differenz ein, die sich nach Auffassung von Prof. Maurmaier mdg-
licherweise aus der fehleranfalligen stichprobenhaften Erhebung der
BS-Ingenieure mittels Videotechnik erklaren lasst. — Siehe hierzu
die gutachterliche Stellungnahme von Prof. Dr. Maurmaier vom

ganzten Teilen abgegeben werden konnten. Diese
Stellungnahme bezieht sich nicht auf die geander-
ten und erganzten Teile und hat somit keine Ande-
rung des Bebauungsplans zufolge.

Gemal § 4a Abs. 3 BauGB wurde festgelegt, dass
Stellungnahmen nur zu den gednderten oder er-
ganzten Teilen abgegeben werden konnten. Diese
Stellungnahme bezieht sich nicht auf die geander-
ten und ergéanzten Teile und hat somit keine Ande-
rung des Bebauungsplans zufolge.

Die Gutachter (BS Ingenieure) nehmen wie folgt
Stellung:

Die vom Ingenieurblro BS Ingenieure ermittelten
Daten der Verkehrsanalyse 2017 wurden mit Wo-
chen- und Saisonfaktoren aus dem Heft 1007 der
.Reihe Forschung StralRenbau und Stral3enver-
kehrstechnik“ der Forschungsgesellschaft Stralen-
und Verkehrswesen auf den Durchschnittlichen
Taglichen Verkehr (DTV) hochgerechnet. Diese
Hochrechnungsmethodik wurde BS Ingenieure von
der Bundesanstalt fir StraRenwesen (BASt) emp-
fohlen.
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21.01.2019 — Anlage 2 —.

In Anbetracht des gravierenden Messfehlers der BS-Ingenieure sind
auch die ubrigen Messresultate ihrer Verkehrserhebung — Fort-
schreibung 2017 — in Zweifel zu ziehen, da auch diese auf einer
stichprobenhaften Erhebung mittels Videotechnik beruhen. Festzu-
stellen ist jedoch bereits heute:

Bereits die aufgezeigte Differenz von 20 % am Querschnitt L1127
zwischen Affalter-bach und Marbach — einer der Hauptzufahrtsstre-
cken zur A81 — ist so gravierend, dass die von den BS-Ingenieuren
behauptete Zunahme der Verkehrsmengen schon heute nicht be-
grindet werden kann.

b) Die BS-Ingenieure beziffern den Durchgangsverkehrsanteil
auf 64 %. Nicht angege-ben sind die Bezugsgrolie (mit/ohne Bin-
nenverkehr) und die Art der Erhebung (Kennzeichenerfassung?)
Dies beanstandet Prof. Dr. Maurmeier in seiner Stellung-nahme vom
21.01.2019 ausdrticklich — Anlage 2 —

c) Die BS-Ingenieure verweisen auf fortfiihrende Prognosebe-
rechnungen. Der vorlie-gende Textteil enthalt weder die Berech-
nungsergebnisse noch die Parameter fir eine Berechnung von
Prognoseverkehrsmengen. Prof. Dr. Maurmeier weist zudem darauf
hin, dass sich gegeniber friilheren Prognosen die Ausgangsparame-
ter maRRgeblich veréandert haben — Anlage 2 —.

Bei den von BS-Ingenieuren ermittelten Verkehrsmengen per 2017
handelt es sich vielmehr um eine Momentaufnahme, im Schreiben
der BS-Ingenieure vom 06.02.2018 — Unterlagen A1-3 Nr. 1.5.1 —
raumen sie selbst ein, dass die Verkehrsprognose per 2035, die sie
ausdrucklich in dem vorgenannten Schreiben erwéhnen, zwar auf
dieser Analyse aufbaue, die Verkehrsprognose 2035 selbst aber
noch nicht abgeschlossen sei.

In eine Verkehrsprognose per 2035 muss jedoch einflieBen:

Die Fertigstellung des endgultigen Anschlusses der ausgebauten
B14/L1115 bis zur AS Mundelsheim zur A81. Der Hinweis der BS-
Ingenieure, dieser Anschluss sei be-reits in ihrer bisherigen Begut-

Der Durchgangsverkehr beinhaltet begriffsgeman
keinen Binnenverkehr.

.In dem Schreiben der BS Ingenieure vom O06.
Februar 2018 wird eine ,noch nicht abgeschlosse-
ne Verkehrsprognose* in Bezug genommen. Dabei
handelt es sich um eine interne Untersuchung des
Biros, ob die bei der Verkehrsanalyse 2017 ermit-
telten Daten die bisherigen gutachterlichen An-
nahmen weiterhin rechtfertigen. Um der im Bebau-
ungsplanverfahren geauf3erten Kritik begegnen zu
kénnen, hat das Biiro intern weitere Uberlegungen
zur verkehrlichen Entwicklung angestellt. Die Er-
kenntnisse bestédtigen die zu erwartende hohe
Verkehrsbelastung in der Ortsdurchfahrt bei Bei-
behaltung des bestehenden Stral3ennetzes sowie
die starke Entlastungswirkung der Ortsentlas-
tungsstralBe. Es zeichnet sich keine mafgebliche
Anderung der bisherigen Ergebnisse ab.*
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achtung bertcksichtigt, ist irrefihrend, denn nur der Teil | dieses
Bauabschnitts ist bisher ausgefiihrt, die Weiterfihrung des Ausbaus
Uber die L1115 bis zur AS Muddelsheim ist jedoch noch nicht ausge-
fuhrt, gerade diese ist entscheidend fur die entlastende Verkehrsfih-
rung von und zur A81 aus dem Raum Win-nenden/Affalterbach.

Von einer seridsen Verkehrsprognose kann man erwarten, dass sie
den verkehrs-mindernden Einfluss auf den Verkehr aus Richtung
Marbach/Erdmannhausen/Murr und Kirchberg in ihre Verkehrsprog-
nose bereits heute einbezieht, denn eine Zeit-spanne von ca. 16
Jahren fir den restlichen Ausbau ist mehr als angemessen. Dassel-
be gilt fir die verkehrsentlastende Wirkung des sog. Nord-Ost-Rings
um Stuttgart.

Auf beide verkehrsentlastende Baumalinahmen haben wir bereits in
unseren bisherigen Schriftsatzen einschlief3lich den bisherigen Stel-
lungnahmen von Prof. Dr. Maurmaier hingewiesen.

Dabei ist auch der Gesichtspunkt von Bedeutung, dass Ausldser der
OES- Mafinahme und Finanzierer Uber die Gewerbesteuer als
Hauptsteuerzahlerin die Firma AMG ist, die sich im Osten von Affal-
terbach im Bereich der Stral3e nach Winnen-den befindet. Diese
Firma verursacht einen erheblichen Teil der in Affalterbach anfal-
lenden Verkehrsmengen, sie kann bei einem Ausbau der B14/L1115
ohne Berthrung des Ortsmittelpunkts von Affalterbach sowohl ihren
Zuliefer- als auch Abfuhrverkehr, den Hauptmitarbeiter-Verkehr und
den Kundenverkehr Giber die B14/L1115 abwi-ckeln.

Dieser Verkehr ist recht erheblich, die Firma AMG verfiigt Uber nicht
weniger als 2.000 Parkplatze fur Mitarbeiter und Kunden, sie be-
schaftigt mehr als 1.000 Mitarbei-ter.

Den Verkehr von und nach Stuttgart wickelt die Firma AMG schon
heute weitgehend Uber die B14 — vierbahnig — ab, eine Verbesse-
rung der Verkehrsverhaltnisse tritt in-soweit auch ein durch den kurz
vor der Ausflhrung stehende Rosensteinpark-Tunnel Uber die Wil-
helma in Stuttgart-Bad Canstatt und die bereits vorhandene Prag-
Untertunnelung in Stuttgart.

Ergénzend ist darauf hinzuweisen, dass die Firma AMG eine 100 %
Tochter der Fir-ma Daimler AG mit dem Sitz in Stuttgart-
Untertiirkheim ist und zahlreiche Zulieferteile sowie einen erhebli-
chen Werksverkehr mit ihrer Mutterfirma tber die vorgenannte Stre-
cke abwickelt.
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d) Eine Verkehrsprognose bis 2035 muss auch folgende Umstéande
berlcksichtigen:

Wie bereits in unserem bisherigen Stellungnahme nehmen wir Be-
zug auf die bereits vorgelegten gutachterlichen Stellungnahmen des
Prof. Dr. Maurmaier wo auf die wachsende Bedeutung der sog. E-
Mobilitat hingewiesen wurde, leider haben die BS-Ingenieure diese
Einwande als nicht zum Bebauungsplanverfahren gehdrig zuriick-
gewiesen.

Unser Einwand trifft aus mehreren Griinden zu:

In eine Prognose per 2035 ist die sich immer stéarker abzeichnende
und verstarkende Antriebsfunktion des Elektromotors fiir KfZ zu
bertcksichtigen. Dies wirkt sich zum einen auf die Firma AMG als
ausgesprochene Tuner-Firma aus, die ausschlie3lich herkdmmliche
Verbrennungsmotoren hochziichtet und verbaut. Irgendein Konzept
fir den Weiterbestand der Firma anlasslich des Umstiegs der ge-
samten deutschen Auto-industrie auf Elektromotoren — siehe unten
— liegt nicht vor.

Deshalb muss bei der Firma AMG mit erheblichen Umsatzriickgan-
gen und deshalb auch entsprechenden Verkehrsriickgéngen in Affal-
terbach in einer Prognose per 2035 gerechnet werden.
Irgendwelche Feststellungen dazu fehlen in den Berechnungen der
BS-Ingenieure.

Dass die Elektro-Mobilitat Uber die von uns in unseren Schriftsatzen
vom 04.11.2016 getroffene Annahme hinaus in der Bundesrepublik
Deutschland gravierend und zeit-nah voranschreitet, beweisen fol-
gende Tatsachen, die in den Berechnungen der BS-Ingenieure
ebenfalls keine Berticksichtigung finden:

Der sog. ,Diesel-Skandal" wirkt sich nicht nur auf die Dieselantriebe,
sondern gegen die Verbrennungsmotoren allgemein aus, es ist zwi-
schenzeitlich eine regelrechte ,Verteufelung" des Verbrennungsmo-
tors allgemein eingetreten, VW hat bereits zwei-stellige Milliarden-
Euro-Betrage in den USA an Strafen bezahlt und wird weiter auf
Milliardenschadenersatz wegen allseits bekannter ,Diesel-
Manipulationen" verklagt. Umfangreiche Strafverfahren einschlief3-
lich Beschlagnahmen und Hausdurchsu-chungen durch die Staats-
anwaltschaften sind bei allen fihrenden deutschen Auto-Herstellern
erfolgt, zahlreiche fihrende Mitarbeiter von VW, aber auch von Audi
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sind Beschuldigte von Strafverfahren im In- und Ausland, und sind
teilweise in Haft. Die gesamte deutsche Autoindustrie hat sich des-
halb entschlossen, die Elektroantriebe fiir ihre KfZ zeitnah zu forcie-
ren. Beispielhaft wird das riesige Investitionsprogramm von VW von
nicht weniger als 30 Milliarden Euro genannt einschlieflich seiner
Tochterfirmen Audi und Porsche. Porsche produziert in Stuttgart-
Zuffenhausen ab 2020 fir einen Fahrzeugtyp nur noch Elektromoto-
ren.

Der Gesetzgeber reagiert — auch aus Grinden der Einhaltung von
Klimazielen — entsprechend.

So soll nach Absicht des Verkehrsministeriums bereits im Jahre
2025 eine Fahrzeug-flotte von 25 % der gesamten PKW-Produktion
aus Elektrofahrzeugen bestehen, bis 2030 soll die Quote bei 50 %
liegen.

Dies ergibt u. a. aus der beiliegenden Veroffentlichung im ,Spiegel”
vom 19.01.2019 — Anlage 3 —.

Die vom Gesetzgeber weiter vorgesehenen Malinahmen zur Verrin-
gerung des KfZ-Verkehrs, wie z. B. Erhéhung der Steuersatze auf
Benzin und Diesel mit dem Ziel der Verminderung der Fahrleistung
der Autos, die Verlagerung auf Bahn- Rad- und Ful3-verkehr, auch
als weitere Klimaziele, sind zuséatzlich zu erwahnen. Zusammenge-
fasst sind diese MaRnahmen im Artikel des ,Spiegel” vom
19.01.2019 S. 37 — Anlage 3 —

Zwischenfeststellung:

Eine ernstzunehmende Verkehrsprognose per 2035 muss die vor-
genannten Momen-te in ihre Betrachtung einbeziehen. Dies ist bei
der Prognose der BS-Ingenieure bei weitem nicht der Fall.
Abgesehen davon, ist bei der Planung der Gemeinde Affalterbach
auch bezuglich der prognostizierten Larm- und Feinstaubwerte der
ricklaufige Anteil von Verbren-nungsmotoren und der steigende
Anteil von Elektromotoren nicht beriicksichtigt, was ebenfalls zu
rigen ist.

e) Was die von uns im Zuge der Erdrterung der Existenzgeféahrdung
unseres Mandanten (Biirger 4), erhobenen Einwendungen der Zer-

Die RAL ist grundsatzlich bei Neuplanungen an-
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schneidung seines Flst-Nr. 4095 aus der geplante OES und die von |zuwenden. Laut RAL gilt: ,Die Radien im An- nahme wird
Prof. Maurmaier vorgeschlagene Verlegung dieser OES angeht, schluss an Geraden sollen dabei zumindesten im | nicht geteilt.
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verweisen die BS-Ingenieure auf die Richtlinie RAL, die im An-
schluss einer langeren Gerade einen Mindestradius von 400m emp-
fiehlt. Nach Fest-stellung von Prof. Dr. Maurmaier vom 21.01.2019
— Anlage 2 — ist diese RAL im vorliegenden Fall jedoch nicht an-
wendbar, da die Streckenfihrung der L1127 im Zulauf bereits kleine-
re Radien aufweist und die Knotenpunkte an der L1127 (Anschluss
Marbacherstr, Kreisverkehr Erdmannhauserstr.) keine Plange-
schwindkeit von 90 km/h erlauben, die den Richtlinienwerten zu
Grunde liegt.

Deshalb ist unsere Forderung auf Verlegung der OES aulRerhalb des
Fist. 4095 nach wie vor berechtigt.

f) Mit Recht beanstandet Prof. Dr. Maurmaier auch, dass die BS-
Ingenieure, die von ihm vorgeschlagene Verschwenkung der OES
sudlich der K1674 ab dem Kreisel, die ohne weiteres méglich ware,
Uberhaupt nicht abhandeln (Existenzgeféahrdung unseres Mandan-
ten).

brauchbaren Bereich liegen.“ Im Bereich des Flur-
stiicks 4095 verlauft die OES im Anschluss an eine
Gerade. Ein Radius unter 400 Metern liegt nicht
mehr im brauchbaren Bereich, sondern im zu ver-
meidenden Bereich.

Im Ubrigen wurde gemaR § 4a Abs. 3 BauGB fest-
gelegt, dass Stellungnahmen nur zu den geander-
ten oder erganzten Teilen abgegeben werden
konnten. Diese Stellungnahme bezieht sich nicht
auf die geanderten und erganzten Teile und hat
somit keine Anderung des Bebauungsplans zufol-
ge.

Eine Verschwenkung der geplantenen OES sudlich
der K 1674 wiirde zu keiner Reduzierung der zu
verschneidenden Grundstucke fuhren. Zudem
ware eine Verschwenkung nur durch eine s-
férmige Linienfihrung maglich, welche gegeniber
der jetzigen Trasse mit geradlinigem Verlauf eine
fachlich schlechtere Losung darstellen wirde. Im
Ubrigen wurde die von Prof. Dr. Maurmaier vorge-
schlagene Verschwenkung der OES von ihm nie
aufskizziert oder in einem Plan dargestellt.

Von der Verwaltung wurde jedoch ein Gutachter
beauftragt, der nochmals mégliche Existenzge-
fahrdungen geprdft hat (s. auch S. 87/88 in dieser
Tabelle zu Burger 5). Da eine Verschwenkung
keine fachtechnisch bessere Losung darstellen
wirde und da auch ohne Verschwenkung keine
Existenzgefahrdung besteht, wird an der geplanten
Trasse festgehalten.

Die Aussage, dass dies nicht abgehandelt wurde,
wird nicht geteilt: In der Abwégungstabelle vom
12.11.2018 zur Entwurfsoffenlage findet sich ndm-
lich auf S. 157 in der Spalte ,Stellungnahme des
Planers / der Verwaltung® folgende Formulierung:
,Mdgliche Existenzgefahrdungen wurden durch
Gutachten Uberprift

Alle Gutachten kamen zum Ergebnis, dass kein
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Betrieb durch die geplante MaRnahme in seiner
Existenz gefahrdet wird. Auch die Untersuchung
der Entwicklungsmaoglichkeiten insbesondere der
Ortsrandbetriebe war Gegenstand der Gutachten.
Hierbei konnte festgestellt werden, dass fiir einen
moglichen Erweiterungsbedarf jeweils im An-
schluss an die vorhandenen Hofflachen ausrei-
chend Erweiterungsflachen zur Verfligung stehen.*
Im Ubrigen ist die Feldwegquerung siidlich des Kreisverkehrs
OES/K1674 aufgrund der hohen Geschwindigkeiten auf der OES
hinsichtlich der Verkehrssicher-heit auf3erst problematisch. Auch In der Abwégungstabelle vom 12.11.2018 zur Ent- | Die Stellung-
dies haben wir unter Bezug auf Prof. Dr. Mauer-maier in unseren wurfsoffenlage findet sich auf S. 158 in der Spalte | nahme wird
bisherigen Schriftsétzen bereits gertigt. Prof. Dr. Mauermaier wie- ~otellungnahme des Planers / der Verwaltung® nicht geteilt.

Birger 5

derholt in der obigen Stellungnahme vom 21.01.2019 — Anlage 2 —
diesen Einwand ausdrucklich.

Ferner hat auch das Landratsamt in seiner Stellungnahme im Rah-
men der TOB gerade auf diesen Umstand entscheidend abgestellt.
Der Hinweis der BS-Ingenieure, es bestehe geniigend Sichtméglich-
keit auf dieser Strecke, eine gefahrenlose Uberquerung sei deshalb
moglich, ist vordergriindig. Gerade die sehr langsame Geschwindig-
keit bei der Uberquerung der OES durch landwirtschaftliche Fahr-
zeuge mit zwei vollbeladenen Anhangern, eingeschrankte Sicht-
verhéltnisse bei Schneetreiben, Starkregen, Nacht, Dammerung,
Nebel u. a. begriin-det eine konkrete Verkehrsgefahr. Auch die Ver-
weisung des Problems in das Flurneuordnungsverfahren bringt die
Sache nicht weiter, es handelt sich vielmehr um ei-nen unzuléssigen
Konflikttransfers.

Der Sinn der § 37, 39, 41 FlurBerG besteht darin, bei der Anlage von
Wirtschaftswe-gen, den landwirtschaftlichen Verkehr von den
Hauptverkehrsstra3en abzuziehen, maf3geblicher Grund fir die
Flurbereinigung ist, Erleichterung des landwirtschaftlichen Verkehrs
nicht des allgemeinen 6ffentlichen Verkehrs(vgl. Wingerter — Mayr
FlurBerG 9. Auflage § 39 Rdz 4)

Dies ist offenkundig bei der Zuweisung der Regelung in das Flurbe-
reinigungsverfahren fur die Uberquerung der OES vom Grundstiick
unseres Mandanten auf die andere Seite der OES nicht der Fall,
abgesehen davon, dass die geschaffene Verkehrsgefahr im Flur-
neuordnungsverfahren ebenfalls nicht beseitigt werden kann.
Vielmehr versucht offenbar die Gemeinde Affalterbach tber ihre

folgende Formulierung: ,Die Feldwegquerung be-
findet sich auf Gelandeniveau. Aufgrund des ge-
radlinigen Verlaufes der OES besteht hier eine
gute Sicht auf den Verkehr der OES."

An dieser Stellungnahme wird weiterhin festgehal-
ten.”

GemaR § 4a Abs. 3 BauGB wurde festgelegt, dass
Stellungnahmen nur zu den gednderten oder er-
ganzten Teilen abgegeben werden konnten. Diese
Stellungnahme bezieht sich nicht auf die gednder-
ten und erganzten Teile und hat somit keine Ande-
rung des Bebauungsplans zufolge.
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Planer die Kosten einer eventuellen Tunnelmafnahme fir die Un-
terquerung der OES auf der Hohe des Grundstiicks unseres Man-
danten auf die Teilnehmergemeinschaft der Flurbereinigung abzu-
walzen.

Der vorliegende Schriftsatz wird vorab per Telefax mit den Anlagen
1-3 Ubermittelt, das Original dieses Schriftsatzes nebst den darin
erwahnten Anlagen folgt mit Normalpost.
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Ortsentlastungsstrafle Affalterbach

Sehr geehrter Herr Dr, Hartmann,

zu den Stellungnahmen von BS-Ingenieure im Rahmen des BP-Aufstellungsverfahren haben wir folgende
Anmerkungen:

1. In der Verkehrsuntersuchung Ortsentlastungsstralie Affalterbach — Fortschreibung 2017 haben BS
Ingenieure dic Verkehrsdaten durch eine Verkehrszihlung am 22. Juni 2017 aktualisiert. Die zuvor
erhobenen Verkehrsmengen stammten aus einer Erhebung im Jahr 2012.

Da diese erneute Verkehrserhebung eine Zunahme der Verkehrsmengen erbrachte, wird eine er-
neute Erforderlichkeit der Ortsentlastungsstrafie begriindet.

Am Querschnitt 11127 zwischen Affalterbach und Marbach erbrachte die Erhebung einen DTV
von 7.600 Kfz/24h (siche Plan 5895-04), Die Messungen der StraBenbauverwaltung Baden-
Wiirttemberg liefern fiir diesen Querschnitt im Jahr 2017 einen DTV von 6.314 Kfz/24h. Die Wer-
te unterscheiden sich demnach um mehr als 20 %. BS Ingenieure gehen nicht auf diese Differenz
ein, die sich moglicherweise aus der stichprobenhafien Erhebung mittels Videotechnik erkliren
1430t

2. BS Ingenieure beziffern den Durchgangsverkehrsanteil auf 64 %. Nicht angegeben sind die Be-
zugsgrofe (mit/ohne Binnenverkehr) und die Art der Erhebung (Kennzeichenerfassung?).

3. BS Ingenieure verweisen auf fortfiihrende Prognoseberechnungen. Der vorliegende Textteil enthalt
weder die Berechnungsergebnisse noch die Parameter fiir eine Berechnung von Prognosever-
kehrsmengen, Gegeniiber fritheren Prognosen haben sich Ausgangsparameier maBgeblich veriin-
dert (Modal Split, Flottenzusammensetzung),

4. In der Stellungnahme des Planers / der Verwaltung zu einer von MAP vorgeschlagenen Verlegung
der OES mit einem Radius von 350m, um das Flst.-Nr, 4095 zu umfahren, wird auf die Richtlinie
RAL verwiesen, die im Anschluss einer lingeren Gerade einen Mindestradius von 400 m emp-
fiehlt. Diese Anmerkung ist zwar richtig, im vorliegenden Fall jedoch nicht anwendbar, da

- die Streckenfiihrung der L 1127 im Zulauf bereits kleinere Radien anfweist,

- die Knotenpunkte an der L1127 (Anschluss Marbacher Strafie, Kreisverkehr Erd-
mannhéuser Strafie) keine Plangeschwindigkeit von 90 km/h erlauben, die den Richtli-
nienwerten zugrunde liegt,

)

Gesellschafier: Prof. Dr.-Ing, Dieter Maurmaier , Dipl.-Ing. Elisabeth Risgert
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_MAP_

5. Auf den Vorschlag von MAP, die Trasse siidlich der K1674 zu verschwenken ,um die Grundstii-
c eniger zu verschneiden, geht der Planer / die Verwaltung nicht ein.

6. Die Feldwegquerung siidlich des Kreisverkehrs OES/K1674 ist aufgrund hoher Geschwindigkeiten
auf der OES hinsichtlich der Verkehrssicherheit als problematisch einzustufen.

Mit freundlichen Griiien

@- ﬁmm.._'_

Prof. Dr. Dieter Maurmaier
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Leicht
entziindlich

Verkehr Damit Deutschland die
Klimaziele einhilt, schldgt
eine Regierungskommission
hoéhere Spritsteuern und ein

Tempolimit auf Autobahnen vor.
ie sind in herzlicher Abneigung ver-
bunden, die Ministerkollegen An-
dreas Scheuer und Svenja Schulze.

»Wir verstehen uns hervorragends, sagt

die Chefin des Umweltressorts strahlend,

»auch wenn wir meist komplett anderer

Meinung sind.«

Die Sozialdemokratin aus Miinster und
der burschikose Verkehrsminister von der

'SU sind schon von Amts wegen Gegen-
spieler in der Groflen Koalition, Diesel-
krise, Abgasnormen, Strafienbau: Uberall
standen die beiden Politiker in den ver-
gangenen Monaten gegeneinander.

Auch in diesem Jahr steht Streit bevor,
Schulze muss ein Klimaschutzgesetz vor-
legen, das die Koalitiondre fiir dieses Jahr
planen. Dafiir soll jedes Ministerium mel-
den, wie es die erforderlichen Mengen
an schiidlichem Treibhausgas einsparen
will. »Ich will bis Ende Mirz Vorschlige
sehen«, sagt Schulze — und meint damit
nicht zuletzt Scheuer, in dessen Zustin-
digkeitsbereich die Emissionen in den
vergangenen Jahren weiter steigen, statt
zu sinken.

Der Minister hat in seinem Haus des-
halb eine »Nationale Plattform Zukunft
der Mobilitit« eingerichtet, in der Fach-
leute in sechs Arbeitsgruppen zusammen-
sitzen. Eine davon kiimmert sich um das

Jlima. Die 20-kopfige Expertenkommis-
sion setzt sich aus Kommunalvertretern
wie Abgesandten von Umweltverbéinden,

Gewerkschaften, dem Stidtetag und der

Automobilindustrie zusamimen,

Seit Monaten sammelt das Gremium
Vorschlige ein, wie der Verkehrssektor kli-
mafreundlicher werden kann. Inzwischen
kursiert eine erste Liste, die jede Menge
politischen Sprengstoff enthalt. Wiirde
auch nur ein Teil der Mafinahmen umge-
setzt, missten sich Autofahrer und Indus-
trie radikal umstellen.

So iiberlegen Scheuers Experten, die
Hersteller zu verpilichten, dass bereits im
Jahr 2025 ihre Fahrzeugflotte zu 25 Pro-
zent aus Elektrofahrzeugen bestehen soll.
2030 ldge die Quote bei 50 Prozent. Das
diene dem »Hochlauf« der Produktion
von E-Pkw, so die Autoren des vertrauli-
chen Papiers,
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Kiufer etwa von dicken Gelandewagen
sollen zudem eine Strafabgabe von mehre-
ren Hundert Euro zahlen, mit der ein Bo-
nus fiir E-Auto-Kunden finanziert werden
soll. Mit einer Primie von 8000 Euro je
Fahrzeug soll die »Nachfrage effizienter
Verbrenner und E-Pkw« erhoht werden.

Zugleich kénnten die Steuersitze auf
Benzin und Diesel angeglichen und deut-
lich angehoben werden. Der Liter Sprit
wiirde dadurch im Jahr 2030 um 52 Cent
pro Liter mehr kosten als heute, um eine
»geringere Fahrleistung« der Autos und
eine »Verlagerung auf Bahn, Rad- und Fuf:-
verkehr« zu bewirken, im Gegenzug wiir-
de die Kfz-Steuer angepasst werden. Und
schliefilich schlagen die Experten vor, das
Tempo auf deutschen Autobahnen auf
130 Kilometer pro Stunde zu reduzieren.
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Davon erhoffen sie sich »insbesondere ge-
ringeren Kraftstoffverbrauch«.

Das sind spiirbare Einschnitte. Doch eine
»nachhaltige Klimaschutzpolitike sei eine
»Chance fiir ein innovatives Mobilitatssys-
tem« und leiste »einen wichtigen Beitrag
zu einer aktiven Gestaltung des Transfor-
mationsprozesses« in der Autoindustrie,
schreiben die Experten in ihrer Analyse.
Zugleich wiirde es Scheuers CO,-Problem
lisen: Das Biindel spart Emissionen von
knapp 55 Millionen Tonnen Treibhausga-
sen jahrlich ein; in etwa jene Summe also,
die dem Verkehrssektor vorgegeben ist.

Das Problem ist nur, dass der Autofah-
rer in den meisten Féllen auch ein Wihler
ist — und seine Wut so leicht entziindlich
wie Benzin. Alle Koalitionspolitiker haben
registriert, dass die franzdsischen Gelb-
westenproteste an der Frage hoherer Sprit-
preise entbrannt waren,

Und so wird der Verkehrsminister eine
unbequeme Auswahl treffen miissen, Das
Tempolimit, so viel ist gewiss, wiirde er
am liebsten sofort aus dem Katalog heraus-
streichen. Allerdings kann er eine Diskus-
sion dariiber kaum vermeiden, jetzt, wo
der Vorschlag im Raum steht.

Bei anderen Punkten wie hoheren Steu-
ern oder Spritpreisen war der Widerstand
der Hersteller erstaunlich gering, zumin-
dest bei einigen von ihnen. Den Wolfs-
burger Volkswagen-Konzern zum Beispiel
treibt die Angst vor der chinesischen
Elektroautokonkurrenz um. VW-Chef
Herbert Diess hat deshalb ein riesiges In-
vestitionsprogramm von 30 Milliarden
Euro aufgelegt.

Nur muss er die Stromautos auch an die
Kunden bringen, wenn es sein muss, mithil-
fe hoherer Stevern und Spritpreise — auch
wenn das dffentlich niemand bei VW so aus-
driicken wollte. So macht sich aufseiten der
Umweltschiitzer Hoffnung breit, dass das
Konzept weitgehend unbeschadet seinen
‘Weg durch die Instanzen nehmen kénnte.

Die entscheidende Sitzung der Arbeits-
gruppe aus der »Nationalen Plattform
Zukunft der Mobilitdt« ist fiir Ende Mérz
anberaumt. Mit Spannung wird jetzt be-
obachtet, wie sich der Verband der Auto-
mobilindustrie (VDA) verhélt, der méch-
tige Lobbyarm der gesamten Autoindus-
trie, der nicht nur die Hersteller, sondern
auch grofie Zulieferer wie Bosch vertritt.
Sie verdienen ihr Geld vor allem mit dem
konventionellen Verbrennungsmotor.

Hinter den Kulissen hingegen sollen die
VDA-Leute bereits aktiv geworden sein.
Sie schickten die Klimaschutzliste der
Kommission vor einigen Wochen an
Scheuer, so heifit es in Kommissionskrei-
sen. Garniert war die Botschaft mit der
Frage, ob der Minister vor seinem Haus
wirklich wiitende Demonstranten in gel-
ber Weste sehen wolle. Gerald Traufetter
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